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АКАД. МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ. 


З приводу листування Б. Хмельницького з 
Отоманською Портою. 


Рік тому, обговорюючи коротко ювілейний збірник, присвячений 
проф. Я. Бідлові:7 дбіїп Уу сподпі Еитору а біоуаютзіха, (У країна, 1929, 
березень, се. 166-- 8), відложив я. на пізніше те, що мав сказати 
з приводу вміщеної там статті проф. Я. Рипки. Відкладав з місяця 
на місяць, і так, пройшов цілий рік-- тому що занадто багато того 
було, що треба було сказали з приводу сеї статті. Далі відкладати 
нікуди, і я хочу сказати тепер бодай дещо з того, що хотілося ска- 
зати, тим більше, що стаття взагалі лишилася непринотованою в 
українській пресі, та, здається і в Союзі-- а, вона, безсумнівно варта. 
того. 

Стаття проф. Яна Ришки, чеського орієнталіста -- турколога. 
зветься: з листування Високої Порти з Б. Хмельницьким. Властиво 
се дві статті: коротка, чеська, уміщена між статтями--/ Когевропдепсе 
Уувоке Ротбу 5 Вопдалет Сріпвіліскуп (сс. 346--350), і дова. ні- 
мецька, уміщена, між резюме: Апя дег Коттезропдепо дет Нопеп Ріотів 
іі Восдал Срілепіскі (сс. 482 -- 498), З них, чеська стаття - се по- 
переднє резюме ширшої розвідки. даної в німецькім тексті, але 
й німецька розвідка-- се тимчасове звідомлення з розпочатої авто- 
ром більшої праці. А саме-- за порадою звісного німецького орієнта- 
ліста Георга Якоба зайнявся він обслідуванням інтересного туреть- 
кого збірника університетської бібліотеки в Гетінтені, що містить 
чорновики або проєкти офіціяльних листів турецького уряду 
ХУП в. і між ними--дц'ять листів до Богдана Хмельницького з 
рр. 1650-- 1655, три листи до Дорсіенка, і різні листи до крим- 
ських ханів в укр. справах. Дещо з того ве було звісно, як не 
з оригіналах, то в сучасних перекладах, дещо нове. В сих своїх: 
статтях автор займається власне одним таким листом, досі незвіс- 
ним,-- від султана до Б. Хмельницького з 12 шабана 1060, себто 
10 серпня 1650 року: подає його в оригіналі і в перекладі з комен- 
тарієм. Сам собою документ неможна сказати, щоб був дуже важний, 
се властиво проєкт листа--«копія височайшого листа, що має бути 
посланий від його цісарськ. величества до теперішнього тетьмана, 
козаків», як перекладає його заголовок проф. Рипка. Правда, він 
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уважає, що лист сей дійсно був посланий, бо інакше се мабуть 
було б зазначето на сім проєкті, як то бачимо при деяких інших 
проєктах сеї збірки, але кінець-кінцем все таки шевности нема. 
А коли він був посланий, то не певно, чи З Тою Таки дагоїю, якок,; 
датовалий сей проєкт. Сам. проф. Рипка вважає дату 12 шабана, сум: 
нівною: думає, що в дійсності сього листа, вислано раніше, а саме-- 
що його принесло Хмельницькому те турецьке посольство, яке вій 
приймав 30 липня 1650 року. Але подані ним аргументи мене не 
переконують; і коли сей лист був посланий, то міг він піти і після 
поссльства 30 липня. З матеріялу, зібраного в ГХ томі мобі Історії 
України-Руси, видно, що між турецьким посольством. що мало авді- 
єнцію у Хмельницького 30 липня, і тим, що привезло звісну сул- 
танську грамоту з ребіу-ль-еввель (поч. березня 1651), було сул- 
танське посольство, записане в.Чигирині під 16 листопада, н. 0.-- 
що привезло султанські дарунки й інсигнії гетьманові (с. 131). 
Проєкт листа 12 шабана -- Змістом своїм аналогічний з пізнішою 
«грамотою з ребіу-ль-еввель, міг бути використаний для сеї посилки. 
Але могла бути посилка і в межичасі, в серпні-жовтні, з листом, 
начеркненим 12 шабана. 

Та кінець-кінцем я зняв мову не для того, щоб висловити якісь 
спеціяльні гадки саме про сей документ--я хотів би звернути увату 
на дещо загальніше. 

Почну від того, що поскільки знаю, се перша, стаття - - перша 
орієнталістична студія з сфери історії української козаччини. 
Прошу хвилинку зістановитись і усвідомити собі сей маленький 
факт. Українська історіографія -- така! стара, і багата, з такою енер- 
гією і замилуванням культивована українським громадянством, в 
центрі ії--історія козаччини, як головна її сфера, що розроблялась 
особливо інтензивно, одержала першу орієнталістичну студію на 
тему українсько-турецьких зносин в р. 1928 з рук чеського орієнта- 
ліста. 

Яке величезне значення мали політичні, культурні й економічні 
взаємовідносини України з Туреччиною і Кримом у сій добі, як 
сильно вони заважали на розвитку українського життя і культури! 
А тимчасом історикам українського політичного і культурного 
життя, історії, літератури і народньої творчости приходиться зби- 
рати тільки припадком десь по дорозі лишені згадки і вказівки на, 
факти, що мали значення в сій сфері. А коли до їх рук попадає 
жмут якогонебудь домашнього матеріялу -- чи документального, чи 
літературного, -- вони безрадно стоять перед ним, не вміючи належно 
зв'язати 3 історичними чи літературними фактами турецького 
життя. Скажім -- історія Криму; її курси -- Гаммера, Говорта, Смір- 
нова--написані без ув'язки з історією України і Польщі, та навіть 
і з Московщиною не дуже. Старі турецькі хроніки зістаються непри- 


ступними для людей незнайомих з турецькою мовою. Навпаки орієн- 
талісти надибуючи па якийнебудь документ з відносин турецько- 
польських, чи українських, часто не вміють його відповідно освітити 
за недостачею спеціяльних праць, які б ними ближче займались. 
Проф. Рипка, дослідник без сумніву солідний і совісний, ста- 
ранно познайомився з новішою українською літературою, вказаною 
йому радником нашого повпредставництва, в Празі, Н. М. Калюжним, 
і не його вина, що в ній він не знайшов всього йому потрібного, -- 
як і не вина українських істориків, що вони, не маючи за, плечима, 
праць українських туркологів, не могли озброїти чеського турколога, 
потрібними йому відомостями. Проф. Рипка мусів кінець-кінцем 
взяти за вихідну базу статтю Костомарова про зносини Хмельниць- 
кого з Портою, писану 50 літ тому--і то скорше як політичний 
памфлет, а не історична розвідка. Султанський лист 1655 р. до 
гетьмана, що впав у руку нашому історикові (чи був показаний 
кимнебудь з архівістів кол. архіву загр. справ) піддав йому ідею 
освітити зрадливу політику Хмельницького - а може й саму со ідею 
піддали йому в більш або менш імперативній формі ті, що звернули 
його увагу на сього листа. Ухопившись за неї він-не подбав про те, 
щоб науково обставити сі факти, і тому я й кажу, що се скорше істо- 
рично-політичний памфлет, ніж наукова студія. На, чолі статті ли- 
шилася безкритична посилка на договір про навігацію і торгівлю на 
Чорнім Морі, як найстарший факт в історії зносин Богдана, з. Пор- 
тою. Друкуючи султанського листа, з ребіу-ль-еввель 1061 р., Косто- 
маров не показав докладно, звідки взяв його, і інші царгородські 
листи сеї посилки. Пішовши за фалшивою датою старого польського 
перекладу позначив сей султанський лист груднем 1650 р., замісць 
«аця лютого -- початку березня 1651 р. Наслідком того сей султан- 
ський лист відірвався у ніого від решти листування з Царгороду 
сею посилкою і 7. д. Проф. Рипка, опираючись на, сій праді, тільки 
почасти міг виправити сі помилки і ятрогалини своїми засобами, 
і в значній мірі зіставсь під упливами сих недоглядів. Він на, по- 
чатку своєї розвідки (с. 492) повторює отсю тезу Костомарова, що 
текст українсько- турецького договору, виданий в Собр. госуд. гра- 
мотт и договоров" ПІ (с. 444), являється найдавнішим слідом дитло- 
матичних зносин Богдана з Портою-- Хоча, сей документ, подато- 
ваний редакторами «Собранія» в більш обережній формі «около 
1649 года», поперше--являється тільки проєктом, як виразно зазна- 
чено в його оритінальнім заголовку, подруге-- належить в дійсності 
до часів по смерті Богдана, (стоїть у зв'язку з проєктами балтицько- 
чорноморського торговельного пгляху, що були, здається, найбільгпте 
ділом Ю. Немирича). Не звернув уваги на інтересну записку, дато- 
вану 1649 р. про Богданові інтриги на царгородоснкім дворі, опублі- 
ковану (властиво переповіджену) Кубалею в його монографії гро 
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Ю. Осолінського і принотовану також у мене (ч. ПІ тому УПІЇ, 
с. 180). Далі--на звістку про посольство. вислане від Хмельницького 
до Царгороду восени 1649 р. (тамже се. 239--40, Акти Ю. 3.ЙВР. УПІ 
с. 316). Як Костомаров не вказав, що лист з ребіу-ль-еввель був 
надрукюваний в Памятникахь Кіевск. Комиєсій, так се зісталось 
секретом і для проф. Рипки, і т. д. 

Незнання сеї останньої публікації в орієнталістичних кругах вза 
галі являється курйозною, а в грунті річі дуже сумною ілюстрацією 
сього прикрого, я б позволив собі навіть сказати -- трагічного роз- 
риву між українською історіографічною роботою і орієнталістикою 
в сфері зв'язків України з турецько-татарським. світом - - таких інте- 
ресних для одної і для другої. Я тому спинюсь в кількох словах 
над нею. | 

В 18592 році, в ПІ т. Памятниковь Кіевок. арх. комиссій з'явився 
згаданий султанський лист до гетьмана місяця ребіу-ль-еввеля 
1061 р., котрим султан повідомляв гетьмана. що його бажання стати 
васалем «Високої Порти» прийняте до відома, і буде виготовлений 
формальний акт у сій справі, котрим нормуватимуться відносини 
України і турецького уряду, а тимчасом султан запевняє йому свою 
ласку і поміч. Комісія одержала сього листа, від тодішнього дирек- 
тора московського архіву міністерства, загран. справ М. М. Оболен- 
ського, що, бувши членом Гомісії, робив для неї вибірки українського 
матеріялу в своїм архіві. Оригінал грамоти був посланий віденському 
орієнталістові Гаммерові фон-Пургшталь, і під його наглядом зроб- 
лено було у Відні літографічне факсіміле сього листа, в натуральній 
великости; він же зладив французький переклад його, і все се разом 
з старим польським перекладом, спорядженним в 1789 р. старшим 
перекладчиком польської державної канцелярії, було випущене Київ- 
ською комісією в ПІ т. її Пам'ятників; але не вважаючи на, те, що 
такий корифей туркології як Гаммер брав безпосередню участь 
у сім виданні, воно зісталось цілком невідомим в орієнталістичній. 
літературі. Смірнов у згаданій історії Криму (1887) пояснює, що 
йому припадком довелось побачити се факсіміле, налітографоване 
«тд то и кіВм'ь то» (с. 550), і він скористався тільки сим окремим 
аркушем для своєї праці, а видання в Памятниках 1852 р, і нове 
(без факсіміле) 1898 р. лишилось невідомим і йому і новішому: бер- 
лінському туркологові Бабінгерові, що, складаючи каталог турець- 
ких грамот, виданих у факсіміле, грамоту 1060 знав теж тільки зі 
слів Смірнова, "), і нарешті тепер Рипці--що йде за Бабінтером і Смір- 
новим, не підозріваючи київського видання. 

От яка ілюстрація глибокого розриву між україністикою і орієн- 
талістикою на грунті українсько-турецьких відносин! 








1УНтапя | Вабіпеет, Еїп Дибавпі овтадівсйех Откипдеп іп ХУУівдеграрбеп, Мібсеішо- 
сеп хат Оєшапізспеп Себспісрфе Бт8є. хоп Ктаєїїбо п. Мібпеї, УЧіеп. 1922. 
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Доки україністика зоставалася річчю приватної ініціятиви, се 
могло вважатися фактом прикрим, але кінець-кінцем ледви чи мож- 
ливим для направи. Коли ж вона опинилась під протекторатом дер- 
жави--мусіли піднятись енергійні голоси за усунення такої ано- 
малії--3а утворення кадрів україністів-туркологів, між іншим 
і істориків, щоб зробити кінець такому розривові і спільними силами 
організувати дослідження українсько-турецьких взаємин. Заснована, 
ів поч. 1926 р. Всеукраїнська Наукова Асоціяція Сходознавства, 
(ВУНАС) енергійно взялася до сеї справи. При кінці 1928 р. вона 
організувала наукову експедицію до Туреччини, яка, привела до 
конвенції у справі розроблення турецьких архівів спільними силами 
турецькими і українськими. Організувала курси східніх мов, у Тім 
і турецької. Поставила, на чергу справу наукового дослідження укра- 
інсько-турецьких взаємин ХУТІ в.: в її органі «Східній Овіт» один 
із небагальох покищо наших молодих історижів, що приступили до 
вивчення турецької мови і палеографії, В. В. Дубровський виступив 
з рядом цілком угрунтованих постулятів. («Про вивчення взаємин 
України та Туреччини у другій половині ХУЇПЇ ст», Сх. Світ, 1929, 
Хо 5). Але минає з того всього вже другий рік, а справа не далеко 
посунулася від побажань і плянів до їх реалізації! Ні Харківський 
Інститут Сходознавства, ні Київська Академічна Комісія Турколо- 
гічна не мають досі засобів організувати наукову роботу в напрямі 
систематичного вивчення турецьких джерел і дослідження україн- 
сько-турецько-татарських відносин у минулому. зрозуміло, що перші 
кроки української туркології були орієнтовані на практичні зав- 
дання моменту, але час би вже перейти до підведення під них твер- 
дих історичних підстав і виконання тих наукових завдань, які ле- 
жать на Укр. Рад. Республіці. На черзі стоїть відновлення колиш- 
нього Константинопольського «Русского Археологичного Йнеститута», 
як відповідального огнища, візантології і туркології. Укр. Рад. Рес- 
публіка, повинна, взяти визначну: участь в його реконструкдії й орга- 
нізації на нових підставах, а в зв'язку з сим мусить бути органі- 
зована й туркологічна праця і в українських наукових центрах. 
Сього чекають від Укр. Рад. Республіки і наукові круги цілого 
Радянського Союзу, а ще жадібніше виглядають українські наукові 
робітники--на Рад. Україні і поза нею сущі. 


Р. 5. Сталтя ся вже йшла до друку, коли я отримав від проф. 
Рипки відбитку його другої статті (з червня 1930)--в справі листа, 
з ребіу-ль-еввель, навіяну вже ІХ томом моєї Історії України. Не 
затримуючи друку нинішньої моєї замітки, я повернуся до нової 
статті проф. Рипки в одній з ближчих книжок «України». 





МИХАЙЛО МАРКОВСЬКИЙ. 


До початків нового українеьБкого письменства. 


Питання про утворення перших трьох пісень «Шнеїди» Котлярев- 
ського, а значить і про початок нового українського письменства, ще 
й досі, на мою думку, не з'ясоване в нашій критичній литературі 
так, як-слід. Остання праця, присвячена цьому питанню, це відома, 
книжка, І. М. Стешенка, в якій небіжчик, перевівши позверхово порів- 
няння «Енеїди» Котляревського з «Енеїдою» німецького письмен- 
ника Бліомауера та російського Осипова, приходить до тієї думки. 
що взірцем для Котляревського була. поема, російського письменника. 
Осипова, і що деякі схожі у Котляревського і Блюмауера ситуації 
й вирази перейшли до першого через твір Осипова. Ця думка тепер 
твердо встановилася в нашій критичній літературі і повторюється 
у всіх підручниках, напр. й у нарисі М. Зерова «Нове українське 
письменство». Але, коли детальніше проаналізувати це цитання, 
ТО ВИХОДИТЬ зовсім інакше. Правда, на перший погляд, справікнє. 
розв'язання цього питання, здавалось би, не має великої ваги. 
Відомо, що в літературних творах важ не першенство, а те, як 
. автор обробив свій сіожет,--і щодо цього всі критики згідно віддають 
перевагу Котляревському. Але коли ми бачимо в обох письменників 
схожі «не тільки характеристики, не тільки гумористичні комен- 
тарії з приводу тих чи інших епізодів, але й окремі вирази, порів- 
няння, влучні афоризми, кмітливі спостереження, веселі «слово- 
извития»,--як каже один критик, то тут питання про першенство 
набирає особливої ваги. Чим же був Котляревський, навіть на по- 
чатку своєї літературної діяльности, -простим перекладачем, хоч 
і талановитим, російської поеми, чи бамостійним мистцем, який 
утворив всі ті влучні вирази й образи, які й досі живуть серед 
українського громадянства? Це перше. А друте, коли ми розв'яжемо 
це питання так, як воно розв'язане у Стешенка, то ми зовсім не 
зрозуміємо того ліберально-інтелігенського настрою, яким перей- 
нята, поезія Котляревського й особливо його «Енеїда», і якого майже 
зовсім нема, в Осипова, а значить, не зрозуміємо й тієї демократичної 
течії, яка ввійшла в українську поезію з творами Котляревського і з 
різними відтінками надовго запанувала в українській літературі. Ось 
через шо я. і взявся за, перегляд цього питання і прийшов до таких 
висновків. Передовсім, в «Енеїді» Котляревського ми бачимо безпо- 
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середнє знайомство як з «Енеїдою» Блюмауера, так із «Енеїдою» 
Окарона, бо у нього є такі вирази, які трапляються тільки у цих 
письменників. Французьку .мову Котляревський, як відомо, добре 
знав, вчили добре у Полтавській семінарії і німецької мови і коли 
Котляревський добре вивчив французьку мову, то міг хоч читати 
німецьку гнижку. да наказом по семінарії (1787 р.) навчитель ні- 
мецької мови повинен був «читать ніЬмецкихь лутшихь Авторовь, 
напр., Мосгейма, Терусалема, Лесса и прочая. Старатся., возможно при- 
учать учеников говорить по-ніБмецки, и для того самому учителю 
говорить с ними, когда можно, по-н'Бмецки, також, задавать для ви- 
учивания .найзусть домашнів н'Вмецків разговорю. Обучать сему 
язику во всВ дни, не виключая вторника, и четверга, кром'В субботьі, 
пятой и шестой час посл'В обіда» (Біднов, Документь, 1912, 26). 
Навчителів німецької мови було декілька: проф. Шаль, виписаний 
з Ляйпцігу, Пепчій (1781--1796), родом з города, Уйфака на Угор- 
щині; 1782 р. жовтня першого дня склав умову з ректором семінарії 
поручник Карл-фон-Роткірх, щоб учити йому учнів «ніЕмецкому 
язнку--читать, писать й говорить по регулам граматическим фун- 
даментально й чисто» (їрід с. 7). У журналах про успіхи учнів за 
1788 р. ми знаходимо такі помітки: «(кром'Б философій, чему обу- 
чавтся)--греческому й н'бмецкому язнкам с усп'іухом похвальним, 
нЬмецкому язику с успіхом превосходньм--Николай Паськевич, 
син уфзаднаго города Полтавм умершаго полкового Асоула Павла. 
Паськевича,), н'Бмецкому яз. (с) препохвальньим усп'Вхом»--це в клясі 
філософії (114., 35--38); в клясі реторики «нВмецкому яз. с успіхом 
препохвальним (тричі), с успт"Бхом хорошим» (тричі--39--48). У жур- 
налі про богословську клясу за 1788 р., де тоді вчився Котлярев- 
ський і його товариш Мартинов, у графі-- «кром'5 латинскаго яз., 
каким наукам обучается», нема ніяких поміток ні про кого, але сам 
Мартинов у своїх спогадах («Русская Мисль», 1903, М 10, с. 127), 
каже, шо в семінарії вивчився «н'іБсколько нібмецкому язику». Оче- 
видно, в богословській клясі вже не вчили чужоземних мов, вчили 
«Їх у нижчих клясах. Чому в журналі за 1788 р. ніде не говориться 
про навчання французької мови, напевне сказати неможна; може 
її того року чомусь не було, не було може навчителя, але за, інші 
роки називається навчителів французької мови. Отже з мовами-- 
німецькою й французькою К. міг обізнатися в семінарії, а що він 
добре вивчив французьку мову, доказ тому, що в обстанні роки 
свого життя він перекладав з французької мови Дікеня «Раз- 
мьшленія о св. евангелій Дуки» 7). Як же міг К. здобути в семінарії 
ці книжки--«Кнеїду» Скарона і Блюмауера;? 


--- 








1) Французької мови навчали в семінарії -- документи називають двох 
навчителів: Петра Антона і Бароці (1784 р... Біднов, Документь, 1912-р., с. 16. 
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«Енеїда» Скарона частенько попадається в бібліотеках україн- 
ських поміщиків ХУПІ в. разом з творами Вольтера, Руссо й інпі. 
Між іншим, у бібліотеці судді земського повіту Погарського Степана. 
Лашкевича 1764 р. були такі книжки: Пригоди Телемака, твори 
Корнеля, Расіна, Мармонтеля, "Кіль-Бляза, романи Й оповідання 
Вольтерові, окремо його Генріяда, твори Скарона -- Бошаг сотаідце 
і потім зазначено ще--- Ге пі. бсаттоп і далі стоять крапки. 

А життя в Полтавській семінарії було вільне: хто мав родичів 
у Полтаві, жив на вільній кватирі, поміщики частенько брали до 
себе на «кондиції» за навчителів своїх дітей риторів, філософів 
і богословів, і восени 1788 р., коли хотіли його вирядити до Оле- 
ксандро-Невської семінарії, Котляревського не було в Полтаві, - 
мабуть, він був десь улітку на кондиції в якогось поміщика, -- там 
Бін легко міг познайомитися з «Бнеїдою» Скарона, коли не познайо- 
мився з нею в семінарії від навчителів французької мови. Щождо 
«Енеїди» Блюмауера, то, по виході у освіт, вона, мала такий успіх, що 
зараз же явились контрафакції, і автор мусів одержати від цісаря 
привілей, щоб ніхто не міг її передруковувати. Можна думати, що 
навчителі німецької мови, такі, як проф. Шаль, Пепчій, патріоти 
своєї батьківщини, стежили за рідною літературою і здобули 
«Бнеїду» Блюмауєера, 3-за кордону. Перші чотири пісні Блюмауерові, 
що відповідають першій пісні К., вийшли 1784 р., 5--6, що відпо- 
відають 2 і 3 К., вийшли 1785 р. До 1788 р., коли К., покинув семі- 
нарію, ці пісні могли ж попасти до семінарії. Могли їх занести туди 
й інавчителі самі безпосередньо, бо могли ж вони подорожувати 
влітку за кордон, а ще легше могли її завезти до Полтави українські 
нолтавські купці. Річ у тому, що торговельні зносини з закордоном 
до Великої французької революції на Україні були дуже жваві. 
Ми ще й раніше знали, що наші поміщики, козацька стар- 
шина виписували й купували закордоном книжки. Серед книжок 
Якова Марковича, генерального підскарбія  (1696--1770), були 
книжки богословські, медичні, історичні та, інші російською, латин- 
ською, польською та іншими мовами, каже В. Модзалевський: («Кни-, 
гарь», 1918, ч. У). Українські поміщики -- лубенський полковник 
Петро Апостол, Іван Скоропадський, Клим ПШІафаренко, Петро Іва- 
нович Симоновський і інші купували багато книжок у Брацплав- 
ського крамаря Корна, каже той же В. Модзалевський, серед яких 
були такі, як «Похожденів илблаза, Сочиненія Вольтеровкї, Д'ла, 
Скарроновьг». Недавно М. Тищенко подав дуже цікаві відомості «з істо- 
рії торгівлі книжками в ХУПІ с.»'), з яких ми дізнаємось, що 1778 р. 
до Чернігівського полку прибув «итальянской нациий местечка 
Мелян» крамар Йозеф Бинда для продажу латинських книжок, та, 


1) Україна, 1929 р., липень - серпень, сс. 38 -- 45. 
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різних «напечатаніньх куніштов». Постачали книжки й українські 
крамарі, які мали зносини з Данцігом, Кенігебергом, Ляйпцігом. 
Бродами та іншими закордонними містами. У другій половині 
ХУПІ с. багато книжок привозили полтавські крамарі, що були 
об'єднані в одно товариство. До складу цього товариства; належали 
Гр. Паськевич з братами, С. Максимович, Федір «Лук'янович та, 
інші. У травні 1781 р., приказжчик цього товариства, Гр. Сем. Паське- 
вич привіз з Бреславля 725 медичних книжок німецькою мовою. 
У жовтні того ж таки року прикажчик того ж товариства Йосип 
Пащенко привозить звідтіля ж 140 медичних книжок німецькою, 
французькою та латинською мовою. 1781 р. з Ляйпцігу купець 
Ф. Лук'янович привозить до свого товариства в Полтаві 1.200 кни- 
жок німецькою та латинською мовою. «Оміст цих книжок не наво- 
диться», -каже М. Тищенко. Привозили мабуть і потім, до 1796 р./). 
Цікавий ще ось який факт. Генерал-губернатор кн. Куракін 1796 р. 
пише в своєму обіжнику, що молодь, яка вчилась за, кордоном, над- 
силала своїм родичам і знайомим «развратнья и непозволительнья 
сочинения», які переходили з рук до рук і погано впливали на, 
мораль суспільства, і він наказує своїм урядовцям запропонувати 
цим юнакам повернутися додому і не робити цього, інакше їхнє 
майно буде конфісковане. Це, очевидячки, було явище масове, коли 
воно викликало такий суворий обіжник. Можна думати, що серед 
тих книжок, які привозили полтавські купці, а також надсилали 
юнаки, могла траплятися й «Енеїда» Блюмауерова,. Усе це я навожу 
тому, що деякі критики, які виступили проти мене, вважають. за, 
неможливе, щоб до Полтави дійшов такий твір, як «Кнеїда» Блю- 
мауерова (про «Енеїду» Скарона, вони мовчать), і щоб К. міг з нею 
обізнатись. Так, Я. Айзеншток, навівши уривок з праці М. Слаб- 
ченка «Матеріяли до економічно-соціяльної історії України ХІХ. ст., 
т. Ї» про те, що на кінець (але на, кінець) ХУПІ в. припадає оста- 
точне закріплення торговельного капіталу на Україні, що тоді 
російські підприємці й купці починають уростати в грунт України 
й випирають навіть купця й підприємця тутешінього, випирають, 
щоправда, не без опору, що на Україні появляється сила, росій- 
ських урядовців, а сама козацька, старшина присвоювала собі шля- 
хетські привілеї та ще і пнулася вирівняти себе з московським дво- 
рянством: і т. д., і т. д., нарешті каже, що оці політичні й економічні 
процеси мусіли знайти собі відбиток і в сучасній літературі («Ніне- 
іда», вид. Книгоспілки, с. 36). «Сила нових приходців, переважно 
Росіян з роду і з виховання, принесла з'собою й російську літера- 


1) Рубан (Краткія географическія, политическія и историческія извівстія о 
Малой Россій, СПБ., 1773 г.) каже, що ,ийз Полтавьі отправляется знатньй 
торгь биками в Силезвію". Про це згадує і Котляревський в, ,Пнеїдіє, і його 
Невтес бував і в ПІліонському з бьшами. 
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туру, п.о випирала, літературу. українську на село, вглухі закутки, 
понижаючи її значення до значення літератури простонародньої, 
мужицької. Усе потягнулося до російської культури, до рос. літера- 
тури». Тому й К. повинен був перебувати під широким і значним 
упливом російської літератури (1614.) й утворив свою «Енеїду» під 
упливом Осипова. Але ті умови, серед яких повинен був розвива, 
тися К., Я. Айзеншток намалював дуже однобічно. Насамперед, та. 
картина, яку намалював ЛЯ. Айзеншток за Слабченком, припадає 
на кінець ХУЛШІ іна, початок ХІХ. Але й на, початку ХІХ в., коли 
вже російська культура зовсім насунулась на Україну, ми бачимо, 
що Гулак-Артемовський перероблює «Рибалку» Гетеву, користується 
з'польських письменників, напр. Красицького. Крім того, сам зге 
7Ї. Айзеншток, каже, що процес русифікації відбувався не без опору. 
Даліу тогож Слабченка Я. Айзеншток міг прочитати, що, незважа- 
ючи на заведення нових, порядків, окремі губерні довгий час збері- 
гали особливості старовинпого укладу різних територій (с. 8). Після 
смерти Румянцева, виникла, навіть думка, відновити гетьманат, зро- 
бивши гетьманом вел. кн. Костянтина Павловича й при ньому наста- 
новити регентом Українця Гудовича, одного з генеральних старшин 
(с. 5, пор. с. 6). Разом з московськими купцями на Україні поралися 
й французькі купці--на Степову Україну були кинуті великі фран- 
пузькі капітали. Ціла низка, побідачів грошових фондів (французь- 
ких, що лежали мертвим багатством у Франції, після завоювання 
Росією Криму, зробивши добрі рекогносцировки, не злякались кинути 
свої гроші на південь України. Сікар, Антуан, Гено, Гамба, та, інші 
нав'язали тут яхваві зносипи, втягли до обріти своїх упливів (і тим 
підготовили до злиття з останньою Україною) Правобережжя, а, за 
переляком від революції й самі переселились на береги Чорного моря 
(сс. 9--10). Думаю, що все це повинно ж було якось відбиватися 
на житті українському, та, й виходить, за словами 71. Айзенштока, 
якесь непорозуміпня: усі захоплювались російською літературою, 
а БК. писав укр. мовою. Очевидячки, К. продовжував стару місцеву 
традицію, тільки надав їй нової форми, про шо скажу далі, а тепер 
ще трохи звернуся до цієї місцевої традиції. Болись С. бфремов 
запитував: «Чому один провінціяльний семінарист Котляревський 
пише укр. мовою «Енеїду» та «Н. Полтавку», а другий провінціяль- 
ний семінарист Гнєдіч перекладає «Іліяду» російською мовою? Чому 
один поміщик Бвітка врешті, по довгих блуканнях, прибився до 
рідного берега, а другий такий самий поміщик Капніст так і лиша- 
ється російським письменником? Чому один петербурзький слузк- 
бовець Гребінка свої задушевні думки виливає якраз укр. мовою, 
а його земляк і мало не шкільний товариш Гоголь у тому ж таки 
Петербурзі поза всім своїм інтересом до затишної старосвітчини 
по-українському виписує тільки епіграфи до своїх ранніх оповідан- 
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нів? («Записки Іст.-Філ. Від. ВУАН», кн. МП--УМПІ, 1926 р., се. 204-- 
505). Я. Айзеншток з'ясовує це тим, що Інєдіч і поміщик ГКажшніст 
не є представники українського хуторянства, бо вони перебували 
"виключно під російським культурним впливом. Щодо Гребінки, то, 
поперше, російською мовою він писав значно більше, ніж укр., 
а, подруте, він, приїхавши до Петербургу, опинився в літературному 
оточенні, напоєбнім українськими симпатіями, Гоголь же мусів 
в значній мірі цю обстановку створювати («Укр. Пропілеї», с. 37). 
Так спочатку, як ми бачимо, Л. Айзеншток правильно підійшов до 
з'ясування творчости К.--місцевою традицією, але потім під упливом 
думки М. Зерова про суто хуторянський характер цієї творчости, 
про те, що вся творчість М. була, якоюсь випадковою, не з внутріш- 
ньої потреби вислову, але з якогось зовнішнього підгону і являє 
собою коректив. а то й простий відгук на відповідні твори рос. літе- 
ратури, а особливо, захоплений думкою про переможний вплив 
тодішньої російської літератури на Україні, Л. Айзеншток пішов 
уже манівцями і початок літературної діяльности БК. теж з'ясовує 
російськими впливами. Але сам же він в іншій своїй статті каже, шо 
«на, початку 90 років'Х УПІ в.ні в когоз читачів (російських- М. М.) 
не могло виникнути сумніву про естетичну вартість творів Ломоно- 
сова, Сумарокова, Державіна, Хераскова та інших другорядних 
поетів... У 20 роках (ХІХ ст.--М.М.) мало хто читав Хераскова, 
а вже нема що й казати про Сумарокова» («Ннеїда», видання Книго- 
спілки, с. 37). Коли в Росії ще на початку 90 років ХУПІ в. захоплю- 
вались песевдоклясичною літературою, а на такі нові явища, як 
«Клисей» Майкова, «Душенька» Богдановича, «Ннеїда» Осипова, 
(1791--1796 р.) мало хто звертав увагу, то що й казати про Україну: 
відомо ж бо, як у провінцію не скоро доходять нові смаки, а особ- 
ливо за тих часів. Крім того, з приписів навчителям поетики й рито- 
рики по полтавській семінарії ми довідуємось, що там учні повинні 
були вивчати оди «посподина» Ломоносова, Сумарокова, читати Вір- 
Пілія, Горація, Овідія й перекладати їх російськими віршами. За 
кодекс піїтики правили «Правила,  пійтическія о стихотвореній рос- 
сійском и латинеком» ректора Московської академії Аполлоса, які 
грунтуються тільки на прикладах з Кантеміра, Ломоносова, Тредья- 
ковського і Сумарокова. Отже тяжко собі уявити, щоб мало відо- 
мий твір Осипова, який почав виходити з 1791 р. і не звернув на 
себе спочатку особливої уваги в російській літературі (я найшов 
про нього тільки одну рецензію 1792 р. у «Московському Журналі» 
за, 1792 р., Хо 6, де, визнаючи, що в цьому творі є «много хороших 
и дае в своем роді прекраєньх м'бст (2)», автор признається, що, 
на, жаль, в ньому є багато «и слабаго, растянутого, слишком низкабо, 
много также нечистьх или противньх упіам стихов» (2 вид, 1802 р., 

2 6, СС. 194--197), скоро попав на Україну (перше повне видання 
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всіх 4 частин «Енеїди» Осипова вийшло 1796 р., друге ж видання 
вийшло 1800 р. в Петербурзі, а третє - -1801 р. в Москві, - мабуть пе 
було одно видання, але з комерційних розрахунків зроблене в двох 
містах), і став відомий Її. Крім того, тут ще є такий факт. Ми маємо 
список «Ннеїди», який заховався серед паперів м. Болховітінова, 
і на якому ми маємо такий напис: «Перєцьганєнная Пнейда Сь 
Рускаго язмка на Малороссійскій 1794-го года--Октября 11-ть дня». 
Правда, напис «Пеєрєцьтанєнная сь рускаго язька», здавалось би, 
розв'язує цю справу остаточно. ясно бо сказано, що «Ннеїда» Б. пере- 
роблена, з російського. Але такий напиє ми знаходимо тілько в цьому 
одному, правда, найдавнішому списку, але явно великору- 
ського походження; в інших списках ніягої вказівки на, те, 
що «Енеїда» К. перероблена з російської мови нема. Навіть у ста- 
рому списку 1799 р. ЦП. «Китецького, який дуже близько стоїть своїм 
стилем до рукопису Болховітінового, у кінці першої пісні ми маємо 
допис тою я: самою рукою, що нею написано її весь рукопис: «Конец. 
первой части виргилія Фнейдн». Це зробив не переписувач цього 
описку, який був людиною мало освіченою, цілком необізнаною 
з римською мітологією й літературою, бо він пише -- «венера, троий, 
риму, зевесу, юнона», хоч трапляється і «Дидона, Карфаген», і скрізь 
дней. Ніяких поправок до переписуваного тексту він не робить 
і ніякі вирази в ньому у нього не викликають сумніву, -- він точно 
переписує все, що в ньому найшов. Очевидно, й цю вказівку на, те, 
що перша частина «Нінеїди» К. є перерібка «Енеїди» Віргілія, він 
найшов у своєму оригіналі. У списку 817 р. студента риторики 
маємо такий заголовок--«Виргилієва Зінвида» ч. 1--4». Сам К.., 
видаючи євою поему 1809 р., пише: «Виргиліева Нинейда, на мало- 
роосійскій язвік»ь переложенная»"й уміщує Мацапуру 1), який украв 
його твір, у пекло. В інших списках просто маємо заголовок «Енеийда» 
або «Малоросійская Енеїда». ШЩождо списку Болховітінова, То 
його зроблено по 1796 р., бо на папері стоять водяні знаки 1796 р., 
і значить дата 1794 р. Октября 11-ть (2) дня стояла, на, його ори- 
гіналі. У цьому оригіналі було чимало огріхів, які і зазначив його 
хазяїн (очевидно, рукопис, з якого він списував, нечітко був напи- 
саний): на 20 арк. проти вірша, «не дуже лаяв словом грізцтньм'ь» 
тою самою рукою, що нею написано і весь список Болховітінова, 
стоїть: «вь оригиналіф написано против сего. Ошибка». Теж, саме 
ми бачимо в строфах 9, 35, 38 першої пісні і в строфах 55,57, 88 
другої (ПІ друкованої), причому скрізь на берегах показано: «нБть 
стиха» або «стихь пропущевн'ь». Цікаво, що в строфі 88 пропущено 


9 1) Цікаво, що в 40 роках ХУШІ ст. на Україні вславився один злодій -- 
розбишака, якого прозвали Мацапурою, і про якого ходили різні легенди 
(, Наукові Записки Науково-дослідчої катедри історії укр. культури", ч. 6). 
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перший вірш (рук. 28 арк.) і теж показано, що «стихь пропущенть», 
хоч без нього і важко зрозуміти, про що каже автор, і сам автор так 
починати строфи не міг. Отож хазяїн оригіналу. Болховігінова, спи- 
оку переписував, очевидячки, не з автографу К., а 3 якоїсь нечіт- 
кої копії. Очевидячки, це була, людина, освічена, Яка уважіно поста,- 
вилась до тексту, але, не розуміючи укр. мови, не робила, ніяких 
своїх поправок, а Тільки, відчуваючи якусь помилку, це зазначала. 
Може це був якийсь семінарист воронізької семінарії, великору- 
ського походження, з оригіналу якого й переписав ці пісні для 
Болховітінова, його переписувач, і вони опинились в одному зшитку 
серед паперів Болховітінова разом з одою Державіна й адресою 
Болховітінову; яку він одержав 1800 р., коли залишав воронізьку 
семінарію. Серед воровізьких семінаристів, як показує ця адреса, 
було багато «питомцев муз», про самого Болховітінова говориться, 
що він сприяв «процвібтанію муз». Отож якийсь семінарист міг задці- 
кавитися «Блнеїдою» К. і зробити для себе копію його поеми, з якої 
переписано рукопис для Болховітінова. Чи так, чи не так, а, пра- 
вопис заголовку «Перєцьтанєнная Єнєида» (з м'ягкими є) й особливо 
фразеологія приміток до тексту явно видає московське походження 
хазяїна оригіналу Болховітінового списку. А море злиха аг 
реве» -- він пояснює -- 8 лиха-- 3 серцов, «зась» -- сів говорится, 
унимая собак от лаю, «захляв»--занемог, «ланцями»,--пише він, - 
називають взросльх, избалованньх парней, годньх в рекруть. По- 
вБса. Сорванець. «Дотеп» -- удача, «дотепньх» -- удальх, «схопить 
лунь» -- КОЛОТтЬе. Він навіть пояснює, що таке неділя (воскресенье), 
грубка (печка). В українських списках ми ніде не знаходимо по- 
яснень слів і виразів, бо це було й непотрібне; вони є у Парпури 
й самого К., але це тому, що вони «Енеїду» призначали й для Вели- 
коросів, але в них пояснення не такі, як у списку Болховітінова.. 
Отож московське походження хазяїна оригі налу Болховітінового 
списку не викликає ніякого сумніву. Свій список цей хазяїн зробив 
1794 р. Октября 11-ть (?) дня, коли вже відома була, друком «Енеїда» 
Осипова, і далекий від тодішніх літературних справ він гадав, що 
«Енеїда» К. є перерібка, «Енеїди» Осипової, і зробив свою добавку -- 
«Пєрецьтанєнная сь рускаго язика». 

Тепер про цю дату: 1794 г. Октября 11-ть дня. Ясно, що це не 
дата, коли переписано список Болховітінова, бо водяні Знаки на 
палері вказують на 1796. Ясно також, що трудно цю дату застосо- 
вувати до всіх 'грьох пісень К., коли вважати, що він користувався 
«Енеїдою» Осипова, бо П частина «Енеїди» Осипова, яка відповідає 
ШІ пісні К. в списку 11 жовтня 1794 р. вийшла, тільки 1794 р., 
1 трудно собі уявити, щоб К., який тоді вчителював у глухих кутках 
ФОЛОТОНОСЬКОГО повіту, міг її швидко здобути з Петербургу і закін: 
чити свою ПІ велику пісню того ж таки 1794 р. 11 жовтня. Тоді 
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треба, припустити, що ця дата, стосується тільки до І пісні, як думає 
М. Зеров, але з рукопису. Болховітінова видно, що вона, стосується 
до всіх трьох пісень, вона стоїть на титульному аркуші, а, потім 
кожна, пісня має окремий заголовок: Малороссійская Єнєида, Єнєйидь 
Малороссійськой чають 2-я. Але це спірне питання найкраще роз- 
в'язується аналізою текстів К. й Осипова. 

Коли ми подивимося на, образ Енея, як він намальований у Пот- 
ляревського, то побачимо, що він взагалі видержаний дуже гарно: 
це козак, який може і випити добре, і до жінок ласий, але який 
нарешті не забуває своїх обов'язків, за, що його люди й шанують. 
Коли ж ми подивимось на образ Бнея в Осипова,.то побачимо, що 
він у нього якось роздвоюється: з одного боку, це фертик (щоголь). 
як його малює і Скарон, і Блюмауєер, а з другого боку, в ньому 
є риси, які нам нагадують моторного козака, Котляревського. Кажучи 
промову своїм старшинам про смерть свого батька, Еней «по-козацки 
ус погладя, такую им сварганил речь» (У--83). Цікаво, що в дру- 
гому виданні, яке уже вийшло в світ по омерти Осипова, (він помер 
1799 р.), перший вірш цього місця хтось змінив так: Й по-гусарськи 
усь погладя (У 83). Може це зробив Котельницький, який продов- 
жував Осипова, і який не надавав своєму творові ніякого україн- 
ського кольориту, а скрізь говорить про москалів, гусарів, драгунів 
і т. д. і тільки часом користується деякими укр. виразами, може під 
загальним упливом перших 3--4 пісень «Ннеїди» Котляревського. 
Скористатися з нього Котельницький не міг, бо не було тоді ще у К. 
потрібних йому пісень. 

Троянші сідають в Осипова «Запороїжекимь кругом'ь» (М П--34). 
Відкіля ці й інші риси в Осипова? Їх тільки й можна, тим з'ясувати, 
що Осипов, складаючи свою поему, мав перед собою й «Ннеїду» 
Котляревського, особливо беручи на увагу деякі риси Енеєві в Оси- 
лова (фертик, перук і т. д.), які він, очевидячки, запозичив у Ока: 
рона, й Блюмауєра.. 

Далі в обох письменників ми зустрічаємо багато схожих виразів, 
але про деякі з них ми напевне можемо сказати, що вони не могли 
прийти в голову Осипова без впливу Котляревського. - 

Про дочку «Латина: 


У Котляревського: В Осипова: 
Дородна, росла і красива, Росла, стройна, свежа, красива, 
Гриступна, добра, неспесива, Приступна всем и неспесива. 


Гнучка, юрлива, молода. 


У Котляревського-- А старший (посел) радію сказав, в Оси- 
пова -- Стал рацію свою читать. Це слово рація - - зустрічається у К. 
кілька разів: Гул похвальну рацію сказав, Латинець, старший по 
лороді, к Кнею рацію сказав. В Осипова воно трапляється тільки раз, 
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у відповідному у Котляревського місці; у Котельницького ж ми 
зустрічаємо -- рацею: Зачал предлинную ращею. 

|У Котляревського: В Осипова: 
Хорунжі усики крутили. Хорунжия верхом з усами. 


У Котляревського цей чин військовий згадується разом з ін- 
шими --согники, осаули, урядники з отаманами, в Осипова ми 
(бачимо тільки хорунжого. Цікаво, що в. «Росписи чиновних особ 
зв государстве (російському ) при начале сего 1784 р.» чин хорунжого 
показано тільки в «Малороссійських наместничествах». Правда, вс! 
ці слова, про які ми казали, зустрічаються й у великоросійській мові, 
вовни є і в словнику Даля, але вони рос. мові не звичайні і не могли 
безпосередньо прийти в голову петербурзькому письменникові, який 
писав чистою московською мовою, навіть з зворотами на, а. напр., 
начовки. Вони могли появитися у нього тільки через те, що він 
побачив їх у творі Котляревського, тим більше, що вони йому зовсім 
не були потрібні, він їх легко міг замінити суто московськими 
і навіть рима б не порушилась:.: 


Доступна всем и не спесива. 
Стал речь свою читать. 


Цікаво, шо в іншому творі Осиповому -- «Овидієвм любовнья 
творенія, переработанньня в Фневевском вкусВ» 1798 року, виходить, 
скоро по закінченні Енеїди (1796 р.), ми ніяких українізмів не 
бачимо, і нема там нічого, що нагадувало б «днеєвскій вкусь». 
Очевидячки, травестійний стиль, як й українізми, були для Оси- 
нова чимсь незвичайним. 

Далі, коли ми подивимось на те, як утворював свою «Кінеїду» 
Осипов, то ми побачимо, що він компонував її, беручи часто без 
всякого глузду різні епізоди з багальох джерел. зупинимось на, двох 
епізодах. 

І: Одвідини Еола Юноною. Коли Юнона, побачила, Енея на, морі, 
то за, Фіргілієм вона пішла до Кола, який держав вітрів в глибокій 
печері. На прохання Юнонине потопити Бнея, Нол зараз же зго- 
джується, б'є списом у печеру і випускає вітрів. Те ж саме ми 
бачимо й у Скарона. У Блюмауера ж сказано, що вітри в Кола 
сиділи в мішку -- «іп еіпетп єто88еп баск». Коли Юнона попрохала, 
Нола, щоб він потопив Енея, то він їй відповів, що він не хоче 
таїтися перед нею, який він бідний на вітри (аттп), і далі розпові- 
дає, куди у нього порозлітались вітри, але нарешті каже, що може 
потопити Ннея і з тими, які у нього є, щоб вона міцно трималагсь, 
розв'язує мішок і випускає тих вітрів, які у нього всетаки зали- 
шились. У Котляревського Кол каже, що у нього нема жодного 
вітра дома, бо він усіх порозпускав, далі він каже, щоб Юнона 
йшла додому, а сам, зоставшись на господізуфиликВб вітрів і велить 
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їм, щоб вани підняли бурю. Що ж ми бачимо в Оситова? Спочатку 
Осипов, слідуючи за Віргілієм або Скароном, каже, що вітри 
в Кола сиділи «в трущобе, в земной запрятань утробе, виглядивая, 
как сюмчи». Коли Юнона попрохала Еола, щоб він потопив Еінея, 
то Вол сказав, що він і рад би це зробити, але вітри у нього «все 
врасходе й дома нет ни одного», і далі розказує, куди 
порозлітались у цього Бітри. Але нарешті він всетаки в присут- 
ності Юнони «мешок поспешно развязал і ветрам всем свободу дал». 
Відкіля така плутанина? Вона походить з того, що Осипов без вся- 
кого глузду бере епізоди, де тільки можна. Мотив про те, що вітри 
в Кола, сиділи в печері, він бере у Віргілія, а потім за Блюмауером 
у нього Кол випуєкає вітри із мішка, хоч двома строфами вище 
казав, що «все ветрь у меня в расходе и дома, нет ни одного». А від- 
кіля Осипов взяв мотив, що в Бола не було дома жодного вітра,? 
Ясно, що у Котляревського, бо тільки у нього одного 6 цей мотив, -- 
і він не находиться ні в якому логічному зв'язку з тим, що каже 
Осипов на початку цього епізоду і в кінці його: спочатку він каже, 
шо «сидели ветрни там в трущобе, в земной запрятань утробе, 
вриглядьвая, как овЧИ». В кінці ж епізоду у нього Кол випускає 
вітри з мішка, а в середині епізоду говориться, що вітрів зовсім 
дома, не було. Лкий би письменник не був невдалий, але все таки 
голова у нього на плечах була, була значить і логіка, і самостійно 
так плутати Осипов не міг. 

П. Коли Нептун кинувся заспокоювати море, то він у Котля- 
ревського: 


Зараз взяв мітелку 
І море вимів, як світелку, 
Тут сонце гляпуло на, світ (Болх.). 

Тут Котляревський утворив дуже гарний художній образ: так 
і бачиш перед собою господаря, який взяв мітелку, підмів свою 
хату, бо буря її засмітила, тоді чисто і ясно стало в господі - тут 
сонце глянуло на світ. У Віргілія цей епізод розказується так: 
Нептун заспокоїв бурю, знов показав сонце, а потім почав тризубом 
піднімати затоплені човни і рівняти хвилі. Теж і у Скарона. У Блю- 
мауера Нептун їде на колисниці і рівняє хвилі, певне, тризубом. 
Що ж ми бачимо в Оситтова,? 

Потом он (Нептун), севши в одноколку, 
Повхал по морю гулять, 

Трезубец взявши и метелку, 

Он море начал тем равнять. 

Чим «тем»? Певне, тризубом? А при чому ж тут «метелка» і від- 
кіля вона взялась? Її тільки і можна з'ясувати тим, що її Осипов 
знайшов у Котляревського і знов без глузду вставив у свій вірш. 

Цікаво, що в інших письменників, які теж шперелицьовували 
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«Енеїду» і користувались з Блюмауєера, такої плутанини нема. Так 
відомі ще «Пнеїди» М. Невєдомського (Одненда, Комическая пюозма, 
СПБ, 1828 р., 245 сс. іп. 8) і «Юмористическая Фнейида» Й. Бойчев- 
ского (СПБ, 1896 р., 268 сс., і 162). Обидва користувались без 
ніякого сумніву з Блюмауера. Так, у Неведомського Дідона, коли 
її покинув Еней, читає Вертера, як у Блюмауера, Дідона у нього, 
як у Блюмауера, повісилась і т. д. Але у Невєдомського ми бачимо 
вільне користування Блюмауером, він тільки запозичає деякі епі- 
зоди 8 блюмауерової поеми. Щождо Бойчевського, то він просто 
переробив поему німецького письменника, 1), кажучи сам у примітці, 
що «предлагавмая юднейида представляєт воспроизведение мотивов 
известной травестий немецкого юмориста Алойзия Блюмауєра. «Уіг- 
оїЇє Аеєпеіє фгамезбівті» (1784--88 рр.).. І от цікаво порівняти, як 
обробили ці письменники зазначені вище епізоди. Про те, де були 
вітри в Еола, Невєдомський нічого не говорить, а Бойчевський, 
наслідуючи Блюмауерові, каже, що Юнона, поїхала до Кола, який 


Едва кончался бурь сезон, 
В мешок все ветрь: прятал оп 
Для доісе Їогпіепіє (9). 


Почувши прохання Юнонине потопити Енея, Кол у Невєдом- 
ського каже: 
Мне больно, 
Сударьшня, но доложу, 
За час, не больше, перед вами 
Я вовсв обеднял ветрами (апп у Блюмауеєра): 
Борей к издателю газет 
Пошел в сотрудники се досадьі, 
Что в храмах Фоба, и Палладь 
Ему в углу местечка, нет, 
Мой Пот без вида, и без спросу 
Живет в ученьжх головах, 
Зефир давпо не кажет носу -- 
Он у позтов на, вестях 
Богатьм общими местами, 
Последней модь словарем, 
Нашептьваєт о бьтлом. 
О, не стращайте т'к глазами! 
Еще осталось ветерков: 
ней отведаєт валові! 
Пельзя ли попросить в сторонку, 
Й не разсудите ли вьі 
Руками придержать уборку 
Столь благородной голови. 
Забушевал народ летучий (14--1) і т. д,, 


що відповідає Блюмауерові /). 
1) Він навіть узяв ту саму віршову форму, що у Блюмауера, тоді як 


Невєдомський ужив іншої форми, яку можна побачити з тих прикладів, які я 
навожу далі. : - 
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У Бойчевського, почувши Юнонине прохання, !) 
Умильпо жмурявь, словно кот, 


дол хранил молчаньв, 


Глотая сліюнки наперед 

При мьсли о свиданьи (з німфою). 
«Изволь», он буркнул наконец, 
«Попридержи-ка свой чепец! 

«Раз, два, три -- начинаю». 








1) Навожу тут паралельні тексти з інших письменників, щоб ясна була, 


метода Осипова компонувати епізоди: 


Віргілій. 
І. Юнона пішла в Болію до Бола: 


ріс уавфо гех Аевоіїцє апіто 

Шисіапіев уепіов фетревіадевдце 
8опогав 

ітрегіо ргешіф ас уіпсії5 ей сагсете 
їепа). 


Блюмауєер. 


Зів (Юнона) ев8 вісп пас Доїіеп. 
Ніег р41б, меп ег пісрб уереп тає, 
Аої іп віпет єто588еп зас 
Гів ХУїпде апеевреттеі. 
Осипов. 
Юнона, поїхала в Колію. 
Сидбли вбтрь там»ь в трущобі, 
В земной запрятань утробб, 
Вьглядьвая какь сьшчи. 
П. На прохання Юнони Бол 
відповідає: 
Віргілій. 
Тиця, о гесіпа, даїд орбеб, 
ехріогаге Іабог 
Навс шрі дісіа, сауцт сопуег8а, 
сабріде топбет 
ітриіїй іп Іабц58, і вітри вилітають. 


Блюмауер. 
Севітепєв Етай Серівфегіп, 


їрг бабі пог га реїевріва; 
Досі їй їсь Кисіп, міе аг ісп РБіп 
Ап Уіпдеп, пісі уетрерівп. 


Меіп Ацяїег раб дів Імпеевпяцопі, 


Скарон. 


у 


Маїв рошг еуіїег Іе5 дапеєвгв П(Бол) Іе8 
(вітри) біепі дап8 ппе сауетпе. 


Котляревський. 


Ф 
Не сказано, де сиділи вітри. 


Скарон. 


Тв ж саме відповідає Бол--і 
а, Іа, рдбе і дагде 
Сопіте Ївб гос цппе райератде. 


Котляревський. 


Бол каже: Я все б зробив за сю вже 
плату, 

Та вітрів всіх пороспускав. 

Борей недуж лежить з похмілля, 

А Нот (Болховітінов, Нод Парпура, 

Нот 1812, Норд Котляревський, 1817 р., 

1839 р.) поїхав на, весілля. 
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Мешок развязан. Ветрь шасть 

, И понеслись на волю (10). 

Лалі, почувши бурю, Нептун у Невєдомського 
Прьг в юдноколку, пара, в шорах 


Топтола волнь перед 


і накричав на, вітри (19). 

Мвіп Кигиа5 і5б пип аапі йдег ЕТцопі 

Сод Фіепі деп Йвідипеявсптвіретп. 

Меіп Могаміпа, деп угіг зебгі 2ит 
ХУеврп 





Ата ревіеп ртацереп Кбппіеп, 

І5і абешіов-- ісп Пер іп дей 

Вегійпег Когепвепіеп, 

Дів таспбеп їпп 2ато Секбіка8; 

Досі упга інп бБаїд ірг Юбегіає5 

Ап Езвівтіеср Кигіегеп. 

Зосгаг деп Дерпуг рареп тіт 

Біе Рісрфег меєкепотшеп. 

Айвіп дів ЄЯспійеггобів Піег 

501 дгит тіг пісрі епбкопішеп. 

Серб пат айі Ецегп Коріриіа асп, 

Оп дапп уегєе85і пісрі аці дів 

ХасЬф 

Міг ацерп 58еїп М/отгі га Ппаїбеп. 
Овипов. 


Чего желаєшь ть сердечно, 
Исполнил бьк тепер конечно, 

Но как я стану помогать? 

Все ветрью у меня в расходе 

ИЙ дома нет ни одного; 

Иной в гульбе, иной в разброде, 
Тебе не знаю дать кого. 

Борей с похмелья в лазарете, 

А Нот еще в прошедшем лете 
Ушиблен больно на бою. 

Зефир в наймах у стихотворцов, 
Евр водит за нос крючкотворцов, 
То чем тебе я пособлю: 
Однакож бить так постараюсь 
Тебя утешить, как могу. 
Изволь, наверно обещаюсь, 

И покажу, что я не лгу. 

Все будет для тебя готово. 
Смотри ж,.й ть сдержи мне слово:: 
Сегодня ж Нимфу мне пришли. 
Теперь покамест берегися, 

Стой крепче и не повалися, 
Плотнее чепчик приколи. 

Кол ей низко поклоняся, 

Мешок поспешно развязал 

И сам к сторонке притуляся, 

Он ветрам всем свободу дал. 


ней, 


Зефір же давній негодяй 
З дівчатами заженихався, 
А Евр в поденщики нанявся, 
Як хочеш, так і розмишляй. 


Та всв таки він обіцяє виконати 
прохання Юнонине і далі каже: 
Прощай же, щвидко убирайся, 
Обіцянки ж не забувайся. | 

І далі; Бол зоставшись на, господі, 
Зібрав всіх вітрів до двора, 

Велів поганій буть погоді. 


І 

Білоруська Енеїда. 
Юнона, поїхала в Еолію. Де сиділи 
вітри - не сказано. На прохання 
Юпонине Кол відповідає: 


А вох-ци минбф, моя ІОнона, 
Ниводного ж ніВт вітру дома. 
ЩШто буду робиць я цяперь" 
Барей з пахмелля, як вяперь, 
Ляжиць в святлиць на, казенки, 
А Нот (так в одній редакції, у, 
другій Норд) 
Учора зьфхал к жонкб, 
Зехвир з дзявухнами загрався, 
А Евр у батраки нанявся, 
Як хочешь, ть сябі смекай. 

Але далі він каже, що все зробить, 
щоб мати німфу, і почав--На пан- 
щину гукаць (вітри) 


Здається, з Цього порівняння ясно, як скомпонував Осипов цей епізод 
і як появились у нього ті протиріччя, про які я казав вище. 
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У Бойчевського Нептун, дочувши бурю, 
До пупа, Блез из ВОдь 
і, побачивши «ад кромешній», накричав на, вітри, а потім, 


взявши свой трезубец (18), 
- От гнева красньй, как пион, 
Верхом на щуке, Посейдон 
Попльмл в обьезд по царству 
1 почав 
Шальньте ВОЛНЬ ну чесать 
Трезубцем в хвост да в гриву» (14). 
Ніякої нема нлутанини у Бойчевського і щодо тих чуд, які поба- 
чив Бней в пеклі (у Невєдомського про них зовсім не згадується). 
Наслідуючи Блюмауерові, Бойчевський розказує, що в пеклі був 
и треглавьшй Герион (144), 


алла (там) и Химера кров, 
И Бриарей (445), 


зазначаючи в примітці, що Бріярей це був сторукий велетень 
8 50 головами; Осипов хе, наслідуючи Скарона, а певніше Котля- 
ревського (бо тут у нього повний з ним збіг)), спочатку каже про 
Геріонів, а тютім, за Блюмауером, уже розказує про одного Геріона 
(деталі див. у моїй праці-- Найдавніший список «Енеїди» Котля- 
ревського...). 

Цікаво, що у Невєдомського нема майже ніяких українських рис, 
виразів і слів, хоч тоді, коли Неведомсукий писав свою «Енеїду», 
у російській літературі дуже були поширені українські мотиви, та. 
й сам автор бував на, Україні, і неначе її знав, про що він сам каже: 

А к ротику, в дверях приємной, 
Прижался носовой платок (це так У 
Дідони, коли вона зустрічала Ннея). 
В богатой, но довольно темной 


Малороссийской стороне (додає він), 
Обьшщчай сей встречался мне (176). 


Коли додати до цього, що Дідона частувала Бнея , малороосій- 
ским борщем, який 


С изрубленною ветчиной 
ИЙ с чесноком, в горшке немалом, 
На радость сердца, запльюмл салом» (52), 


у Невєдомського 1). 


СХ 


то це будуть і всі українізми, які ми бачимо 





1) Повинні у всякому разі загипачити один цікавий збіг у Невєдомського й 
у Котляревського: у Невєдомського, як й у К., Зевес каже Венері, що Еней 
»Пошлет на барщину весь свет (пор. у К.-- На папщину ввесь освіт погонить), 
чого нема пів яких джерелах. Може і Невєдомський читав » Енеїду" "Кк. що 
могло бути, бо ,Енеїда: К. користувалася великим успіхом і на півночі, але 
не скористався з неї, наслідуючи тільки одного Блюмауера. 
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Щождо Бойчевського, то у нього і цього нема. Дивно, як попали 
українізми до Оситпова.. 

Теж саме ми бачимо в білоруській «Енеїді», автор якої навіть 
користувався, але розумно, з кількох джерел: Котляревського, Ска- 
рона, й Осипова, як це я доказую у своїй праді (с. 15). Ніякої плу- 
танини в епізодах В усій білоруській «Вінеїді» нема. Погляньмо на 
той же самий епізод про одвідини Юнонині. На прохання Юнонине 
лотопити Бнея Кол відповідає: 

СА овохь ци мні моя Юнона, 
Ниводного ж ніфут вітру дома, 
Што буду робиць я цяперь. 

Далі він, як у Котляєвського, розказавши, куди порозлітались 
Борей, Нот, Зефір і Ювр, додає: 

Як хочешь, ть: сябі смекай. 
Да ель дзявуху доставай, 
і обіцяє потопити Внея. І коли Юнона, пішла, від нього, він 


На панщину гукаць почав. 
Ї вось ен, вфтрь распусьцивши, 
Бурлиць им моря. наказав. 


! 


Цікаво, що Осипов, закінчивши 1796 р. частину ТУ (пісню 7), 
тцо відповідає ГУ шісні К., яку, вже в ті роки К., можна думати, 
написав (див. мою працю се. 56--57), не продовжував Енеїди, хоч 
1798 р. написав «Овидієвь любовнья превращенія» (помер 1799 р.): 
очевидячки, не було з чого скористатися. Продовжував і закінчив 
«Енеїду» інший письменник, Котельницький, уже 1802--1808 р., 
тисьменник хоч і не першорядний, але справжній письменник, бо 
видавав твори тільки суто літературного характеру (найвідоміший 
його твір «Похищенів Прозерпині» 1795 р.), а не спекулював так, 
як Осипов, усякими творами, які нічого спільного з літературою не 
мають (про це далі). 

Не міг навчитися такої мішанини різних фарб і епізодів Осипов 
и у своїх сучасників-- напр. у Майкова або Богдановича. 

Майков теж писав підо впливом Скарона. Звертаючись до нього, 
він каже: 

А ть, о душечка, возлюбленньй Скаррон, 
Оставь роскошного Приама,  пьшіньй трон, 
Оставь писателей кощунствующих шайку, 
Приди, настрой тьт мно гудок иль балалайку. 
об я возмог тебе подобно загудить, 
- Бурлаками моих геровв нарядить, 
Щоб Зеве мой бьмл болтун, Ормий шальной детина, 
Нептун как самая преглупая скотина, 
ИЙ словом, чтоб мой богини й божки | 

219) Изнадорвали всех читателей кишки (Венгеров, Рус. погззія, т. Ї, 

С. . 
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атака пе о на 


Але ось як Майков між іншим малює Нептуна, надаючи йому 
російських простонародніх рис: 

Нептун о предлинною своєю бородою 

Трезубцем или сказать яснее острогою, , 
отя не свойственно угрюмому толь мужу, 

Мутил от солньшка, растаявшую лужу 

ИЙ преужаєнья в ней волнью воздьмал 

До тех пор, что свой весь трезубец изломал. 

І такої плутанини, як в Осипова, ми не найдемо ні у Майкова, 
ні у Богдановича, ні у співробітника Осишпового Котельницького. 
Ця плутанина походить тільки з того, що він без глузду користу- 
вався з різних джерел, між іншим, і з Котляревського, не зводячи 
їх до купи. 

Коли ми будемо аналізувати список Болховітінова, то ми поба- 
чимо, що він являється найдавнішим своїм стилем серед відомих нам 
списків «Нінеїди»: крім інших рис, на це вказує той грубий нату- 
ралізм, яким він виділяється. Цього натуралізму вже менше в апи- 
ску 1799 р. що його опублікував 9Митецький, зробленому теж 
з якогось давнього оригіналу, ще менше його в виданні Парпури 
1798 р. і нарешті в виданні самого Котляревського 1809 р., але 
в головному текст перших трьох пісень на, протязі 15 років не змі- 
нився (від 1794 р. до 1809 р.). Крім цих списків і видань, нам 
відомі ще два списки-- один 1839 р., який має три пісні, і 1817 р., 
який уже має 4 пісні. Обидва вони зроблені не за друкованими 
виданнями, бо є значні різниці між ними і друкованими виданнями. 
Але, список 1839 р. не вважаючи на свою пізню дату, деякими 
своїми рисами являється навіть старіший за, список, Болховітінова, 
наприклад, у ньому говориться, що Еней збудує римське дар- 
ство--в інших сильне, про «ноги святої постіл» і т. д. 

Отже ми бачимо, що 1794 р. був уже відомий список, який у вся- 
кому разі не являється першою редакцією трьох пісень «Ннеїди»: 
хоч в ньому і більше грубости, ніж у списку 1839, але нема, вже 
деяких рис, які могли бути тільки в ранішому тексті, ніж список 
1794 р. (детально див. у моїй праці). І є всі дані думати, що дата, 
1794 р. 11 октября означає не час, коли Котляревський закінчив 
перші три пісні поеми або тільки одну першу, а час, коли було 
закінчено або почато переписування  юригіналу нашого списку. 
В цьому оригіналі, з якого переписувач Болховітінова, робив копію 
уже нема деяких рис, які могли бути тільки в ранішому тексті 
(риси 1839 р.). Щоб все це могло трапитися, треба було значного 
часу -- треба було Котляревському скласти свої три пісні, треба, 
було їм пережить деякі авторські поправки (різниця текстів 1839 
і 1794) і треба було цьому вже виправленому текстові дійти до 
зкогось переписувача московського походження. Аналіза, ж текстів 
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К. й Осипова явно нам показує, що Осипов користувався з К..: ті 
нісенітниці, які я навів, а їх є ще більше (див. мою працю), могли 
виникнути в Осипова тільки тому, що він без глузду, механічно 
компілював різні джерела, між іншим і «Енеїду» Котляревського. 
Узагалі це був письменник, т. б. мовити, спекулянт, який проми- 
шляв на літературі. Серед його творів, які він витустив у світ, ми 
не бачимо творів самостійних; все це переклади і то здебільшого 
з спекулятивною метою, напр. «Старинная русская ключница 
и стряпуха», «Новейший и совершеннейший рус. конньй знаток», 
«Новьй и совершенний рабчетливьй картежньй игрок», «Россий- 
ский винокур, пивовар», «Крестьянин скотовод», «Новвй и совре- 
менньй русский садовник», «Карманньй коновал», «Псовьій ле- 
карь», «Лакировщик». Це саме був такий писака, який міг наки- 
нутися на «Нінеїду» Котляревського і переробити її для прибутку. 
Але як міг Осипов познайомитись з «Енеїдою» Котляревського" 
Завезти рукописи «Ннеїди» до Петербургу могли товариші Потля- 
гевського Даміян Ілічевський, Дмитро Стефановський й Гван Мар- 
тинов, яких восени 1788 р. командировано з Полтави до Олександро- 
Невської семінарії. Відомо, що товариші називали Котляревського 
ще в семінарії рифмачем, дуже його поважали, і коли начальство 
запитало, кого послать до Петербурзької семінарі, то той же Мар- 
тинов указав на Котляревського. В 1788 р. уже могла бути готова, 
перша, редакція трьох пісень «Енеїди» Котляревського, яку він напи- 
сав ще в семінарії. В 1788 р. Котляревському було вже 20 р. тахий 
вік, коли Пушкін уже витворив сового «Руслана та Людмилу». 
Коли ж вийшла «Кнеїда» Осипова, про яку товариші Котлярев- 
ського зараз же повинні були оловістити товариша, і яку вони певне 
йому переслали 1), то Котляревський. познайомившись з нею, дечим 
з неї скористувався, хоч і повинен був дуже обуритись проти того 
нахабного шплягіяту, який він побачив у російській поемі. Котля- 
ревський і сам користувався різними джерелами, але робив це так, 
як робили всі мистці: він брав ідею якоїнебудь сцени (напр., нама- 
лювати вітри, як ледачих службовців), але розвивав її зовсім само- 
стійно - - чужими образами, чужими виразами, так, як це ми бачимо 
в Осипова, він не користувався. Різницю в манері Котляревського 
й Осипова найкраще можна, побачити з такого прикладу. В старих 
списках «Енеїди» Котляревського нема, епізода про те, як Дідона, 


1) Узагалі три товариші Ілічевський, Стефановський і Мартинов (можна 
думати і Котляревський) жили дружно і допомагали один одному. Стефанов- 
ський, від'їжджаючи до Полтави 1798 р. з Петербургу, передав свої кондиції 
Мартинову. Скоро після свого приїзду в Полтаву Стефановський прислав 
Мартинову листа, в якому він його рекомендував одному петербурзькому 
громадянинові, див. ,Заря", УТ, 87. Той же Стефановський міг привезти ,Енеїдує 
Осипова Котляревському (1798 р.). М 
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скаржиться своїй сестрі Ганні на те, що Еней її покинув, хоч цей 
мотив і є у Віргілія і Скарона. Коли Котляревський познайомився 
з поемою Осипова, то він найшов для себе можливим увести цей 
мотив і в свою поему, але якогонебудь запозичення виразів в Оси- 
пова ми тут не бачимо. Котляревський тут дав зовсім самостійний 
художній малюнок страждань покинутої жінки. Те ж ми повинні 
сказати і про ставлення Котляревського до БКотельницького. В остан- 
ніх частинах своєї «Енеїди» Котляревський, без ніякого сумніву, 
користувався і Котельницьким, але такого збігу в виразах між 
Котляревським і Котельницьким, як між Котляревським й Осипо- 
вим, ми не бачимо. Можна, сказати, що майже ніякого збігу нема -- 
тільки де-де можна, зазначити, що якенебудь місце Котельницького 
зробило вплив на нашого автора. Те ж треба, сказати і про інші дже- 
рела: неможна зазначити, щоб Котляревський брав з них цілими 
«параміями», як це ми бачимо в Осипова. Звертаючи увагу на цю 
літературну манеру двох письменників, ми повинні сказати, що 
коли в обох письменників трапляються подібні місця, то той запо- 
зичив, хто мав такий літературний хист. 

Цікаво, що в старіших списках БК. ми не знаходимо ще деяких 
таких сцен, які очевидячки Котляревський утворив підо впливом 
Осипова. Так, у рукопису МЖитедцького (1799 р.), а також 1839 р. (у 
списку 1794 р. цієї пісні немає), коли Еней побачив пожежу в своїй 
фльоті, то він кричить: «Гаєбть и швидче воду лийте». У Парпури 
і К. цей вірш читається так: «Рубай, туши, гаси, лій, куйте», шо 
нагадує вираз Осипова: «Ломай, хватай, бей, лей, туши». Очеви- 
дячки, Котляревському тут сподобалась в Осипова, картина, руху, 
яга буває підчас пожежі, і він, користуючись ідеєю, знов витво- 
рив самостійні вирази. Таких прикладів можна, навести декілька, 
ісвсі вони вказують на пізнє знайомство Ботляревського з темою 
Осипова, бо трудно собі уявити, щоб наш автор кілька разів пере- 
читував цей твір, щоб скористатися з нього для своєї поеми. коли 
у нього було (без Оситова) багато інших джерел. До цих джерел 
я й перехожу. Такими джерелами були для Котляревського Віргілій. 
Скарон, Блюмауєр і навіть польський переклад «Енеїди». 

Я не можу наводити тут усіх паралелів, які безперечно вказують 
нам на те, що Котляревський користувався з зазначених джерел. 
Зутпиняюсь тільки ва найвиразніших. 

Віріїлія Котляревський вивчав у семінарії, мусів навіть пере- 
кладати його рос. віршами. Що Котляревський безперечно користу- 
вався Віргїлієм, на це вказують імення героїв: Котляєвський пише 
Мезентій Тирренський, як у Віргілія--в Осипова Меценз»ь, у Ска- 
рона Мет7епсе, причому в обох нема прикметника "Тирренський 
(у Блюмауера зовсім нема цього ймення), Цекул, як у Віргілія, 
у Скарона Сесців, в Осипова Сетул. Котляревський називає такі 


- 
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народи, яких нема в інших джерелах, крім Віргілія. Справа, зЗда- 


ється, ясна,!). 


Щодо Скарона і Блюмауера, то у Котляревського ми бачиме 
часом такі вирази, які вказують тільки на, когонебудь з цих двох 
письменників, в. інших джерелах їх знов нема. 


Скарон. 
1) Га бісів п'ебі ра8 ігор 10іп, 
Ой Їе ргауе Асебвіе5 детецте 


2) Маїв бапдів дце шаїіге Аепеа5 
З'атияє й фоп58 се8 Рреайцх ера?ф8. 


Блюмауєр. 
1) Авпеаз8 8сігів - 


2) Оег Негг сер'піг віп апдег . 
МУеіресреп 


3).Ра апбегрівіб, пасрп Ртіпсепргамср, 
АзКкап 8ісп іа8і тіб ареп. 


4) Дідона, вислухавши Троянців, 


каже: 


Е8 єівпє висі 8ср мет! 


Котляревський. 


1) Оттут земелька єсть, хлоп'ята. 
Відсіль вона невдалеку, 
Сіцілія - земля багата, 


2) Як пан Еней так забавлявся, 
То лиха він собі не ждав. 


Котляревський. 

1) Еней тут крикнув, як на пуп : 

2) Ї щоб друга вдова вайшладсь 
(в Осипова; Мнф свібжую вдову 

достать) 

3) Тогді Троянці всі з хортами 
Збирались їхать за зайцями, 
Князька свого (Асканія) пове- 

селить. 

4) Дідона гірко заридала, 

Їз білого свого лиця 
Платочком сльови обтирала. 


Рів Ацевп бепап шіг йрет. 


Але найцікавіше таке місце: Блюмауєер кілька разів каже про 
католицький звичай цілувати папський лостіл: у І пісні-- Кіййз8е 
Кйзі, у УІ-- Кйвзі Рапіоїйе і в УПІ-- деп Беййєеп 185 га Кйз5еп. 
Цим трьом виразам Блюмауеровим ми знаходимо відповідні в Оси- 
пова й у Котляревського тільки раз -- в Осипова, в І пісні - - «будут 
ноги ціловать» (цілком відповідно до Блюмауера), у Котлярев- 
ського тут нема цього виразу, а є в ПІ пісні: «покіль не будуть 
цілувати ноги святої постола (так у Болховітінова, у Ямитецького 
1 1839 р. у Парпури ноги якоїсь постола, у виданні самого Котля- 
ревського ноги чибісь постола,). Трудно собі уявити, щоб Котля- 
ревський так уже-начитався Осипова, щоб, коли йому довелося 
в ШІ пісні писати про майбутнє Енеєве, він згадав тут вираз Оситови 
й ужив його, тим більше, що Й текстовно його вираз відповідає 
Блюмаувровому як раз у відповідному місці. 

Крім таких текстовних збігів, які ж не могли появитися у Котля- 
ревського випадково, ми'бачимо у нього і той травестійний стиль, 
який бачимо у Скарона й Блюмауера. Колись Мінський прохо- 
пився, що Котляревський, «каж и (сипов, главноє внимание обра- 


1) Деталі див. у моїй праці. 
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щал на злемент смехотворньй и даже не погнушался позаймство- 
вать у него злемент, которкій мь назюмваєм кабацким» (Венгеров, 
Русская позаня, т. І, с. 808). Але далі Мінський ніде не підкресліоє 
цього кабацького елементу у Котляревського, а, навпаки каже, що 
що б не малював Котляревський. усе у нього має фарби національні, 
українські: 

«Описьваєтся ли псопойка..» «все блещет свовобразньми украйнскими 
красками, на всем печать живой правдью». «дто описание малорусской пи- 
рушки следует назвать образцовьтм,. по верности и яркости красок. По: 
лобнье пирушки описуются у Котляревокого не раз, и всякий раз Котля- 
ревский находит новьів подробности». «Забавь, песни.. пристрастиє к вьБі- 
пивке и жирному столу, жениханиве и ухаживаниє молодьжх людей все 
зто описано у Котляревского с истинноїм некусетвом» (809). 

Одається, де б міг виявитися найбільше кабацький елемент 
у Когляревського, як не тоді. коли він описує п'яні бенкети, «ала 
цього кабацького елементу Мінський не бачить у Котляревського, 
тоді як у Осипова він його підкреслює: 

Осипов, оставив в стороне духовенство (що ми бачимо у Блюмауєера), 
позанмствовал'(у нього) только паштеть и вина, приправив свов описание 
кабацкими словечками, так что нолучаєтся нечго балаганно-смехотзорное, 
не имеющев никакой художественной ценности (809). Зней и его това, 
рищи (в Осипова) наполняют животь сивухой, то, сварганив селяшку, начи- 
нают плогно куликать, то развеселяются, хватив кріочокї винной кашки, 
от которой но животу пошли мурашки. дево пьет чашку ФОтьемной водки 
для прочищенья пьяной глотки Вместе с тем язьк Осипова поражаєт 
ненужной грубостью; все таращат глаза, ревут, жрут и т. д. Также грубе 
и отношения героев друг к другу: все горланят, ругаются, дерутся. Бсе 
ато сильно напоминаєт кабак, балаган и совершенно отсутствуєт у Окар- 
рона и Блумаувра, (8017). | 

Нічого подібного ми не бачимо й у Котляревського. Сам він 1821 р. 
казав, що «я сам чувствую, что есть много нескромности или воль- 
ности в «Онейиде», но сему причиною С.-Петербургекая цензура, 
не удержавшая меня на первих порах и пропустившая напечатать 
в 4 частях довольно ощутительнейшую соль; впротчем (2) нет 
кажется ничего откритого, а предоставляєтся догадке й толкам, что 
уже не моя беда» (Лист до Інєдіча, Литературнме портфели, І. 
Время Пушкина, Атеней, 1923 р., 26 с.). Такий же стиль ми бачимо 
й у Скарона, й у Блюмауера. Скарон іноді змальовує Дідону, як 
просту жінку, що вміє лаятися, неначе якась перекупка, на, базарі. 
Коли вона, дізналася, шо Еней хоче її покинути, вона заходилася 
його лаяти: де8 Їтіроп8 Їе рішє Їгірсю, Їтапо 5оцчдтШе, єтірре-сфатоп 
(11--59), 806 Їаггоп, соптецт де Ітапсреє Пррбез, сріеп, Їоар, Поп, 
Шете (1--66--69). Багато є у Скарона описів, як Еней з товари: 
тами пиячить; навіть Іліоней перлі, ніж; виголосити промову перед 
Дідоною, просить, щоб йому дали випити: 

Соттапдех, дп'оп те доппе й Роїте, 
Еф ів уопя5 сопфіетаї ГРЬіязбоїге (І -- 50).. 
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Але такого смакування в пияцтві, як в Осипова, нема. 

Те ж саме бачимо й у Блюмауера,. Дідона, лає Енея: бсрейа шпа 
ГДіер, пегевіацірег Вире, ебгубгсевв'пег Вепєеї Саісепвспуепееі, 
Кегі, вона каже, що матір'ю Ннеєвою була, не Венера, а «віп УУазсрет- 
змеір» (54). 

Є в обох лисьменників і непристойності: коли латинці зажа- 
дали, щоб Латин воювався проти Троянців, то Його, каже Блю- 
мауєр, 
Дгиат Ктіврбеп 8віпе Маіе5баї 
УМог дпе8б ацер да5 Гахіегеп (117). 


Латин, за словами Блюмауера, був тихий і не любив воювати: 
бін воювався тільки іноді з жінкою на. ліжку, коли його трохи вона, 
дражнила. Згадаймо у Котляревського. 

| Латин стичку тільки мав на ліжку, 
АХматі, як не грав під ніжку, 
. І то тоді, як підтоптавсь. 

Такі ж самі непристойності ми бачимо й у Скарона. Дідона, ви- 
лаявши Енея, | 

Арге5 се іо сотріїтелі, 
Оп'еїїе їб пп рей ргиз5дцетепі, 


Еїйе їі фигпе Їе деггівте 
Очіпе дедаїєпецве тапівге (П -- 69). : 


Коли Еней покинув Дідону, то автор каже про неї, що 
Уп іоцг, ріязапі, а рашуте ЕПве, 
ЕПе різ5а Чдап8 5а сретіяв (11 -- 76). 
Ї далі: 
Погв еПе фгегбіе, ейе раїіб, 
Бі пабше рієба-і-еЙе ам ії, 
б бе Таїї-еЙе ашіте сроєв, 
Заїе ап уегя ашя88і рівп ац'єп ргоз8е (1-- 78). 


Але поруч з цією фривольністю Котляревський набрався від 
своїх зразків і того ліберального духу, яким вони перейняті і якого 
майже нема в Осипова. У Скарона ми бачимо багато випадів проти 
правників, урядовців, малюнок громадянства вищої верстви з його 
пияцтвом, розкішшю і недбальством про загальний добробут, що 
знаходимо й у Котляревського. Такі ж випади, а особливо проти 
католицтва в дусі просвітньої філософії, ми бачимо й у Блюмауєра. 
Це відбилось й у Котляревського:--Ченці, попи і крутопопи, мирян 
щоб знали научать, щоб не ганялись за, гривнями, щоб не качались 
з попадями, та знали церков щоб одну, ченці до баб щоб не іржали 
(Болхов. ПІ--76). 

Крім зазначених уже джерел -- Віргілія, Блюмауера, Скарона, 
Котляревський мав ще під ружою якийсь польський переклад Віне- 
їли, мабуть у виданні Кохановського, яке вийшло 1754 р. Це ви- 
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дання являється повторенням старого перекладу  «Ннеїди» ще 
ХУТ в. попсований примірник якого зберігається в бібліотеці кол. 
К.,Д. А. Що Котляревський користувався цим перекладом, про це 
свідчать деякі вирази (2 года, міеїка ма5 5іму рога8гуї 8ів--як 
повстка борода, скомшилась), а головне деякі назви, які посилають 
нас уже до польських джерел: так Ацеста Котляревський називає 
королем, що ми бачимо й у ГПохачовського, Юпітера -- Йовиш і т. д. 
Треба зазначити, що в старому польському перекладі «Енеїди», як 
це ми бачимо і в тодішній польській схоластичній проповіді -- У 
Скарги, у Млодзяновського, римським подіям, наскільки це було 
можливо, надано польських національних рис -- це могло бути 
приводом і для Котляревського переробити всю фабулу на наці- 
ональний кшталт, тим більше, що в передмові до польського ви- 
дання перекладу «Енеїди» 1754 р. прямо сказано, що тут Віргілій 
«7 Влушяківєо му РоЇ8Кі 5ітоу рігезітоїопу сгу 2 Тобаїа Кипіцяго- 
ууп пас7епіопу". 

Отоке ми бачимо, що поема Котляревського перш за, все виникла, 
на основі знайомства, нашого автора з видатними творами західньо- 
европейської літератури на ту ж тему -- цим і з'ясовується той 
ліберально-демократичний тон, яким вона перейнята, і якого нема. 
в Осипова. Але Ппотляревський був сином свого народу, членом пев- 
ного оточення, і повинен був продовжувати ту стару традицію укра- 
їнського письменства, яка існувала до нього. Попередником його 
в перелицюванні чужих сюжетів на українську мову був відомий 
"Лобасевич, який ще до 1776 р. написав Віртілієвих пастухів «в ма- 
лорусский кобеняк переодетьх», і які певне знав Котляревський 
Далі в деяких місцях поеми Котляренцького можна зазначити 
певні впливи інших творів старого українського письменства, осо- 
бливо апокрифів про «Мандрівку богородиці по муках» в україн- 
ських редакціях і т. д. Про вплив на Котляревського народньої по- 
езії уже говорилось досить, і тому я цього питання не торкаюсь 
Але, щоб геній молодого письменника, міг відразу. так яккраво за- 
грати, як це ми бачимо вже в перших піснях його «Енеїди», йому 
треба було перейти через серйозну школу, і такою школою і були 
для нього, можна сказати, передові зразки тодішньої европейської 
літератури, до яких належала і «Енеїда» Блюмауерова. 

Щодо будови самого твору, то ми повинні сказати, що «Енеїда» 
Котляревського являє собою останнє кільце в довгому ланцюгу 
старої римської фабули. Боли Скарон ще багато користується Вір- 
тілієм, коли навіть Блюмауер де в чому багато запозичає у того ж 
римського поета, то Ботляревський взяв тільки основні моменти 
фабули, без яких ніяк неможна було обійтись, -- й утворив, можна 
сказати, суто національну поему. У Віргілія він взяв ідею великої 
національної поеми, героєм якої являється Еней, який хоче відбу- 
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дувати свою батьківщину, а у Скарона й особливо Блюмауера він 
узяв методу того сатиричного освітлення дійсности, що надає такого 
значення його поемі. Своїх власних епізодів Котляревський майЖе 
не утворив. Щождо поеми Осипова, то вона являється кроком на- 
зад, бо він без глузду переказує майже всі ті епізоди, які найшов 
у своїх дукерелах. Правда, не все з цього боку гаразд і у Котлярев- 
ського, й у нього Є деякі зайві, хоч маленькі, епізоди, напр. про 
Кака іт. д.--але вони майже не помітні. заперечуючи мою думку, 
що Котляревський скористувався зразками західньо-европейської 
травестії (Скароном і Блюмауером, спочатку без ніякого впливу 
Осипового), критики один по одному кажуть, що я нібито відірвав 
Котляревського від його оточення (почав це ЛЯ. Айзеншток, пролов- 
жив М. Зеров, а закінчив П. Филипович). Але я повинен сказати, 
що навпаки вони відривають Котляревського від його оточення. 
Котляревський народився і жив у Полтаві, яка навіть до імперіялі- 
стичної війни 1914 р. заховала виразні ознаки оригінального укр. 
життя. Далі він учився в Полтавській семінарії. До цієї семінарії 
могли давати своїх дітей, за закликом начальства, і дворяни, і го- 
рожани -- крамарі, і вони відгукнулись на, це, і навіть більше - 
брали участь у семінарському житті -- за першого куратора, Пол- 
тавської семінарії був Петро Федорович Паскевич, бунчужний това- 
риш («даписки Одесского Общества,  историй и древностей», 3, с. 111, 
пор. Біднов, Документь, с. 16). Якийсь Г. С. Паскевич з братом, як 
ми бачили, привозили багалою книжок з-за кордону. Серед учнів се- 
мінарії були діти різних станів. За журналами 1788 р. звичайно 
переважали поповичі, дяківські та пономарські сини, але було й 
синів колезьких  регістратів 2, колезького радника 1, колезького 
асесора 1, «надворного» радника 1, поручників 8, прапорщиків 4, 
підпрапорщиків 2, ротмистрів 3, штаб-лікаря 1, був навіть один 
синок «пример-маїора» і два князівських синки, один полтавського 
бургомістра, один вахмістра, три полкових осаулів, один військо- 
вого старшини, один бунчукового товариша, три значкових това- 
ришів, міщан було 6, козаків 3, крамарів 10--два Греки з Смірни. 
Серед учнів 1788 р. у філософській клясі був «Николай Паскевич, 
ськ уездного города Полтаві умершого полкового осаула Павла 
Паскевича». Було й два сини Полтавського попа Івана Симонов- 
ського, третій син якого Петро Йванович, що вчився «в иностран- 
ньтх землях», замовляв у Корна книжки для різних осіб («Книгарь», 
1918, У, 2371). Увесь цей люд набрався здебільшого з Полтави, але 
батало було й з околишніх сіл -- троє з Решетилівки, один з Миль- 
ців, один з Пушкарівки, 9 з Будищ, двоє з Келеберди - - всі ці хі- 
сцевості згадуються в «Ннеїді» Котляревського, і навіть коли йому 
довелося вже пізніше у У пісні говорити про Пандора, то він нази- 
ває його ГКелебердянською верствою (у Котельницького Колометі- 
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ська верства, 158). Як бачимо, люд у семінарії був різноманітний; 
багато було попівських, дяківських і пономарських синків, які 
прийшли з околишніх сіл полтавських і звичайно принесли з со- 
бою знання побуту народнього, пісні і т. і. Але були й козацькі 
діти, і діти полкової старшини, в яких були старі козацькі спогади 
1 т. д. Це було своєрідне дапоріжжя, яке і могло дати мотиви ЇЇ 
фарби Котляревському для його поеми. Крім того, як правдиво 
каже А. Музичка, «окрім новоїспечених дворян і закріпаченого се- 
лянства, була ще тоді, правда незначна, але й не так маловажна. 
козацька верства, що особливо викристалізувалася після указу 
8 3 травня 1783 р. що користувалася певними правами громал- 
ськими й економічними. До тієї козацької верстви приближувалось 
і міщанство, куди записалось багато козаків, що не попали до «ге- 
неральной описи». Це козацтво, як привілейована верства, мало 
ще нібито військову силу й опору до 1755 на Січі, а, потім за, Ду- 
наєм і на Кубані, і ця верства, мусіла, мати відбиток у літературі, 
тим більше, що якраз козадтво й міщанство вважало себе головним 
представником укр. народу--«козацький народ». А згадаймо, яка 
ще була боротьба за вдержання запорізьких вольностей, яке зма 
гання закріпачених козаків, щоб їх затвердити в козацьких пра- 
вах, як «малороссийский народ цельими селениями поднялся на, по- 
дачу об откоканий козацтва», як теж і змагання російського уряду 
не нищити зовсім козацтва, що могло стати йому в пригоді, а з дру- 
гого боку, не дати йому зрости в силу, то зрозуміємо, що ця вер- 
ства мусіла мати велике значення. На нію звертала бачно увагу 
вища козацька старшина, що переходила в російське дворянство 
і навіть селяни-кріпаки зв'язували свої інтереси з нею і на но по- 
кладали надію. Додаймо до того ще дрібну козацьку старшину, як 
от значкові, «і сотники й бунчукові», що їх Котляревський помі- 
щає в раї, а також і духівництво, всю оцю інтелігентну плівку ко- 
зацької верстви, то будемо мати й соціяльну базу і культурний 
осередок, що породив нове укр. письменство» («Червоний Шлях», 
1995, со. 1--2). | 

Далі А. Музичка каже, що коли приглянутися до початків но- 
вої укр. літератури, цебто другої половини ХУТПІ в. та початку 
ХІХ ст. то бачимо, що це ідеологічний фронт цього козацького 
народу, в повному того слова значінні, зі своєрідним козацьким, 
військовим, жартівливим стилем, в якому маємо багато грубих слів, 
з формою, виробленою в школі. Зразок такого військового, козадць- 
кого, жартівливого стилю маємо ми у відомому листі запорождів до 
султана. Уже пізніше Думитрашко про свою «Жабомишодраківку» 
каже, що вона «з греческого лиця на козацький виворот нашвидку 
перештопана». | 

"Треба тут ще згадати і про ті події з Запоріжжям і запорож- 
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цями, які ж повинні були хвилювати тодішнє українське суспіль- 
ство, і які відбились так виразно в «Енеїді» Готляревського. 

Ось те оточення, в якому виростав Котляревський, а, не та, зру- 
сифікована атмосфера, про яку говорять критики. В цьому о0то- 
ченні, спершу бурсацькому, й утворились перші три пісні «Енеїди» 
Котляревського у грубому бурсацькому стилі кантів студних, бур- 
лескних віршів (курваль, курва і т. д.), а також і підо впливом 
західніх травестій Скарона й Блюмауера, що своїм стилем, як ми 
бачили, також підходили до тієї бурлескної літератури, яка була 
поширена, тоді на Україні. 8 протягом же часу, коли Котляревський 
побачив, яке вражіння справляє його поема, коли він і сам став 
серйозніший, він почав згладжувати в міру можливости цей грубий 
стиль і надавати своїй поемі вже рис виразно національної україн- 
ської поеми, героєм якої є Еней, що бореться за, свою батьківщину. 
Голи Низ і Квріял виявили надзвичайну відвагу, то ТГул і зібрані 
на нічну раду військові старшини кажуть: 

Лка ж відвага в смутно время, 
Так не пропало наше племя. 


Евріял, коли Низ відмовляє його йти на певну небезпеку, нага- 
дуючи про матір, каже: 
Де общее добро в упадку, 


Забудь отпя, забудь і матку, 
Лети повинність ісправлять. 


І вже від себе Котляревський додає: 


Любов к отчизні де героїть, 

Там сила, вража пе устоїть, 

Там грудь сильніша од гармат, 
Там жизнь алтип, а смерть копійка, 
Там лицар-- всякій парубійка, 
Козак там чортові не брат). 


Про самого Енея Котляревський каже: 


Я кошовий Еней, троянець, 
Скитаюсь по морю, мов ланець, 
По всім товчуся берегам. 

Це відгуки тих подій, особливо з запорояшщями, які відбувались 
на очах Котляревського, і які він мав на оті, коли утворював свої 
герші три пісні, або пригадував, коли продовжував свою  «Віне- 
дух -- недурно ж ще в П пісні Котляревський згадує про злого 
чорноморського козака. 

Правда, і Котляревський скористався де в чому з тої російської 


Р | 

1) Нехай розмови про загальне добро були й дуже поширені в російському 
письменстві ХУПІ, але такі розмови могли виникнути й на українському 
грунті, бо багато було приводів до них у самому житті. 


Україна серпень-вересень- 3. 
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культури, яка тоді насувалась на Україну: зовнішню форму -- 
10 рядкову ямбічну строфу він узяв від Ломоносова, якого тоді 
вивчали в Полтавській семінарії і, здається, ні в чому не відступив 
від її канону!). Але сама думка скористатися формою оди, а не 
гексаметром або олександрійським віршем для епосу, могла, спасти 
на думку Котляревському під упливом того ж таки Блюмауєра, 
в якого він побачив 7 рядкову строфу, тільки він узяв не 7 ряд- 
кову строфу, а 10-рядкову, найбільше поширену тоді в рос. літера- 
турі і в творах самого Ломоносова й, очевидячки, найбільше Йому 
відому. двичайно, що своїм змістом оди «Їомоносова, Сумарокова 
і Тредьяковського не могли зацікавити семінаристів Полтавської 
семінарії, що звикли до живих зразків своєї літератури: такі 
російські взірці могли викликати тільки здебільшого гумористичне 
ставлення, хоч звичайно бували й такі, які за цими взірцями вихва- 
ляли всяких високих осіб. , 

Отже, т. зв. нове укр. письменство народилось на, своєму влас- 
ному грунті, під значним упливом західньо-европейської літера- 
тури, яка тоді була поширена, на У країні. Відсіля і той ліберально- 
демократичний настрій, який так яскраво на свій час виступив 
у перших піснях «ВБнеїди» Готляревського і потім передався з, різ- 
ними змінами й дальшому укр. письменству, напр., хочби Коре- 
ницькому, про якого за його поему «Куряж» і «Дяк і гуси» т. Ко- 
рак каже, що він заслуговує на почесну згадку від історика, літера- 
тури за його напади на поміщицький лад і його носіїв (Річицький, 
Основи українознавства, 86). Заслуга Котляревського полягає 
в тому, що він, об'єднавши всі ті елементи, які існували в старому 
українському письменстві, перший дав твір, т. б. мовити, европей- 
ського маштабу: до нього існували інтермедії, окремі поемки (Не- 
крашевича,), він перший дав зразок великої поеми, яка, своїм значен- 
ням дорівнювала до поем Скарона і Блюмауера, вводячи таким чи- 
ном українське письменство в коло европейських літератур. 


1) Правда, в старій укр. літературі давно вже існувала форма, оди з таким же 
самим десятирядковим ровміром, як в ,Енеїді" Котляревського, але скоріше 
можна думати, що на таку форму наштовхнули Котляревського ті вправи 
які він робив у семінарії, вивчаючи оди Ломоносівські. 
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Я. МОРАЧЕВСЬКИЙ. 


Справа шафара Глухівського Петропавлів- 
ського манастиря Івана Митровського. 


По весні 1770 року польський підданець Іван Митровський, 
родом шляхтич з Бродського повіту, провінції Волинської, вступає 
за послушника до Петропавлівського Глухівського манастиря. На, 
другий рік він уже подає супліку, щоб його постригли на, манаха. 
Братія манастиря на це згодилася, але архімандрит Давид, що тоді 
правив манастирем, постанови братії не ухвалив, а положив резо- 
люцію, щоб Митровський ще два, роки був за послушника. 

У цьому ж році з Митровським вийшла, неприємна; історія (була, 
замішана жінка), але вона скінчилася для нього щасливо, навіть 
не пошкодила його чернечій кар'єрі, - його обрали за шафара. Це 
«послушание» поперше не було важке, а подруге при деякій умі- 
лості могло бути для Митровського не без прибутку. 

Але ні цієї умілости, ні витриманости у Митровського не виста,- 
чило, і 1772 року в березні місяці розпочинається справа, досить 
трагічна для Митровського. | 

Почалося це з того, що коли 5 березня він поїхав до Глухова, 
за дрібними покупками, то не повернувся овоєчаєно до манастиря, 
а тільки" відправив конюха з покупками, а сам зостався в Глухові. 

Архімандрит Давид 12 березня листовно пропонує казначеєві 
разом з іншими манахами переписати всі речі, що знаходяться 
в «чулані» Митровського, бо, на його думку, шафар зостався у Глу- 
хові «для самовольства й н'Бкоего нам'Бренія» і що «не уповательно, 
что б онь уже и бимть, развів по неволь». - 

Речі Митровського були переписані, між іншим 1 карб. 30 коп. 
грошей готівкою, але несподівано він 13 березня приїхав сам з вій- 
том села Ховзівки. | 
-  Митровського зараз же посадили до манастирської в'язниці 
1 розпочали слідство: де він ночував, що робив у Глухові, чого так 
довго жив там? Веде слідство сам архімандрит, який власноручно 
пише запитання, а в манастирській канцелярії допитують Митров- 
ського 1 відповіді записують; під ними підписується підсудний. 

- Митровський пояснює, що він зостався в Глухові тому, що 
зустрів свого дядька з-за кордону ї хотів передати листа до свого 
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балька і що він у Глухові ночував у троєцького попа, Пашкевича, 
де був і його дядько. 

Але в Давида певно були інші підоври, і він запитує: чи не 
ходив Митровський до жіночого манастиря та чи не ночував він 
там? Куди Митровський дів 88 копійок (по 19 копійок на, день), 
коли він. за його словами, проживав у знайомих? Щодо жіночого 
манастиря Митровський рішуче відмовляється, а гроші він потра- 
тив на себе, бо не міг без своєї копійки обійтися. Нарешті справа. 
доходить до тих грошей, що він взагалі брав у казначея на різні 
покупки за весь місяць свого шафарування, і випливає, що тут 
не все гаразд, не хватає щось понад 40 карб. 

На зашитання Митровському з приводу цих грошей, він відпо- 
відає, що.«не знаєть, гдіБ они тепер, а знаєт, что от'єздя в Глухов 
сего марта 5 числа, оставиль онь вь комориї своєй денег болєє 
10 рублей». . 

Арх. Давид дає цілу низку запитань щодо цих 10 карб., де вони 
лежали в чулані Митровського, що думає він про те, хто міг узяти 
ці гроші і чи був ключ од чулана у нього, коли він їздив до 
Глухова, 2 

Митровеький відповідає, що ключ од чулана він брав з собою 
до Глухова, але ще в Глухові він довідався від студента, Ляскорон- 
ського, що казначей манастирський одмикав його чулана, своїм 
ключем, піоб узяти пашпорт Ляскоронського, який був у чулані 
Митровського; крім того, казначей взяв низку річей з його чулана, 
ще до того чабу, коли був зроблений опис майна. Дуже цікава, 
відповідь казначея на поставлене йому запитання, чи дійсно каз- 
начей взяв деякі речі з чулана Митровського, не заносячи їх до 
опису. 

Казначей Гавриїл зізнається, шо дійсно взяв дещо з речей і не 
заніс їх до опису і додає такі, наприклад, пояснення: 

чаопку китаєву взяв'ь.. за то, что онь вь небьшность мого в" мопаєтьр? 
продаваль горілку и денги удержаль у себє 26 ко.», або «икону богоматер'ь 
вьзяль я, чтобь кто иній в» сторону не утаскаль», або «псалтирь четвертті 
повая вьзята мною по прошенію монахині Переидьіг». 

Закінчує він реєстр. 12-ти речей, що взяв і не заніс до сСпиоку, 
зауваженням, ніби їх він узяв тому, «что иній купленм замона- 
сткрекій деньги и чтобь вь другіє келій хто не захапал'ь, зат'бм'ь 
я ко себіб побралть, а не для скверной прибилб». 

Митровського запитують, чи думає він, що гроші взяв казна- 
чей, а казначея, чи не брав він Їх. Митровсккий відповідає, що 
напевне вказати на, казначея він не може, але, на, його думку, більш 
було нікому взяти, казначей же рішуче відмовляється. 

Вражіння від цього непорозуміння могло бути сприятливим інте- 
ресам Митровського, якби намісниця Глухівського жіночого мана- 
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стиря манах. Переїда, не прислала двох паперів. У першому вона 
пише: | - 

Сего м'всяця марта, 5 числа я отехала из монастиря в село Березу и ху- 
тор Рогозку, гдь пребвівала до седмого числа и какь только прибьла 
в" мопастьрь увідомилась, что вь пебьтиюєть мою вь монастьру бьшвшой 
монастьря вашого шафарь Ивань Митровскій вь монастьтрів нашемь пян- 
ствоваль два дні сь монахинею ВБрою и другою монахинею Евфросинією; 
вь оной монахинь ВЗри в» келін й ночеваль дв'в ночи. 

У другому «даношенії» говорить, що у жіноч. Глухівському 
манаєтирі 

живе монахиня Магдалена, которая ньн"і готовится мантію пріяти, 
держить вь осєбє вь келій осв'івтокихь дівчать двохь: єдну племянницу 
н другугю півякую нмонемь Ирину; до которой пр иходять світекіє мужеска 
полу людє: Греки и протчіє, вь томь же числє и бьівшій вашого мопастьгря 
шафарь Иван Митровскій: и покупаль онвімь дібвчатамь па шнуровки гре- 
зета й протчоє. 


Надійшов ще лист од троїцького пола Пашкевича, в якому він 
пише, що ніяких гостей, родичів Митровського, у інього не було 
і що «он в менє н'Бкогда, в хатє не бевал и я єго знать не знаю какь 
єго зовуть». . 

27 березня 1772 року братія манастиря розглядає слідчий мате- 
ріял і находить винним Митровського в тому. що він «розматал» 
49 крб 78 коп. манастирських грошей і неналежно тримав себе 
в Глухові, ночував у жіночому юманастирі в манахинь, купував 
дівчатам, що жили в манастирі, подарунки, і за це приговорює 
«цепу» з Митровського «сьнять, а заковать вь ножніє кандали, м 
посадить вь пекарни, гдіб бьг онь муку сВяль, и хл'Ббь пекь чрезь 
ц'Блой годь, так же и вь церковь ходил'ь би». 

Архімандрит Давид кладе резолюцію, в якій наказує «за, плу- 
товство, воровство й мотовство, также за непослушаніе добрьхь 
словь й увбщаній настоятельскихь, дать єму Йвану предь кан- 
целярією хорошую науку, то есть, 100 плетей хорошихь вь спину». 
Речі, знайдені в чулані Митровського, відібрати, зняти цепу і заку- 
вати в ножні кайдани і послати на роботу до пекарні. Щоб мана- 
стирські гроші не зовсім пропали, Митровський мусить їх вілробити 
в манастирі по 4 карбованці на рік (На Митровського крім 42 карб. 
в копійками ше нараховано 44 карб. з копійками). 

До цього Давид додає цікаву увагу з загальною характеристи - 
кою поведінки манастирської браїгії: 

бто чинится еще и для того, чтобь: в монастьрф нашомь плутовство 
и воровство, коєго много уже усмотрено, искоренилося, а братію и послуш- 
пиковь вірному послушанію ми честности научить, ибо известно всть, что 


татьба, мотовство, п'яничество, забіячество и другія безчинія вь манастьрь 
сесії воліли й воцарились, 


3 квітня цей присуд над Митровським виконано. Здається, на. 
цьому справа його й повинна, була б закінчитися, але через місяць 
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Митровського знов допитують через донос послушавика, Сави Кравця, 
який в своєму «доношенію» пише, що: 


Митровський много кратне нев'домо сьчего ми напомипаль и обь- 
являль, єсть де вь мєнє дєнєг 100 р. сь залишкомь, и платковь два шолко- 
вБіхь, 4 два бумажньжхь, й лежать дєньги и ть 4 платки вв совіфетного 
нфякось человфка, а между обявлєніємь подговариваль мєнє зь собою 
взявши 100 рублей и 4 платки и безвєстно бєжать. 


Крім цього, він ще доносить, що 4 карб. Митровського є в Карпа, 
«полатного» і що він, коли купував у Глухові фарби, то 8 карб. 
взяв собі і ще про інші дрібниці. 

Митровський рішуче відмовляється від того, що він підбивав 
Кравця тікати разом з ним із манастиря, а що навпаки Кравець 
підмовляв його, і що він на це сказав йому, що якби в нього було 
100 карб. грошей, «то какь ньн"б вь неблагополучное время, без 
бБлета чрезь караульк пройтіть невозможно, а безь св'БдіВтельства, 
и м'Бста, невозможно прійскать» і до цього додає: «сь чего онь Савва, 
свой річи на, мєнє произвераль». 

На біду Митровському, стали відомі два листи, писані Митров- 
ському від його приятельок, манахинь з Глухівського жіночого 
манастиря. | 

Арх. Давид знов передає братії цей новий матеріял на, обго- 
ворення, і братія 18 травня шодо Митровського ухвалює: 

Понеже онь Митровскій й предсим»ь в»ь плутовствіь изобличень, а ньнб 
какь совсбвго дбфла видно, что онь Митровскій вовси вь плутовестві, и мо- 
товсті, остаєтся, а, какь сь поданого доношенія написано, что у него Мит- 
ровекого имбВется вь Глухові у сов'стного челов'ка денег 100 р., то о та 
кихь деньгахь его Митровокого телесно допросить?), ежели же 
такихь денегь вь телесномь наказаній необявится, то твердо нака- 
зать, Її). а наказавши отдавь 6го свід'тельства, вислать сь монастьгря или 
в» кандальєю залить безь випуску на цілий годь вь сорную роботу опре- 
ДЬЛИТЬь. . 


Але арх. Давид на цей раз не згодився з ухвалою братії й пише: 
«об'явить ему (Митровському), что я еще щажу и жалую кожу его, 
а кровь его проливать еще удерживаюсь, а напротив того хочу, 
чтобм онь по добросердечному увівщанію моєму показаль самую 
истину противь доношенія Савві (Коваля)». 

Арх. Давид надіється випитати від Митровського, де той захо- 
вав гроші; він аж тричі його допитує, але Митровський твердо 
стоїть на тому, що ні грошей, ні хусток у (нього немає. 

Тоді арх. Давид робить спробу довідатись про гроші через знайо- 
мих Митровському манахинь Глухівського жіночого манастиря 
і викликає до Петропавлівського манастиря манахинь Олександру, 


1) Підкреслення наше. Я. М. 
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Евфросінію та Віру. Манахинь допитують про листи, що вони 
писали до Митровського, а, манахиню Віру про те, чи не знає вона, 
де 100 карб. що має Митровський. 

Цікава сама форма цього запитання: 

Понеже она монахиня ВФфра Йвану Митровскому блиская другиня и 
часто сь нимь вь бесВдахь и компаніяхь бьвала, то можеть она В'Бра, 


знаєть у кого Митровекій содержить казенньх'ь нашихь денегь 100 рублей 
сь залишкомь, такь же платки италіяноків и бумажнье? 


Манах. Віра відповідає, що вона була трохи знайома, з Митров- 
ським, але про гроші й хустки нічого не знає і додає, що він «между 
прочим'ь говорил»ь, что де я ничего вь монастьгр'Б Петропавловском'ь 
ве держу; а держу вь ГлуховБб вь ббБлополовской парохій всіо 
имущество, а у кого именно, за необясненіємь нимь Митровским'ь, 
то не можеть она, В'Бра, знать». 

З приводу цього «показанія» Митровському дають таке за- 
питання: 


«ПЙонеже поліобовница и другиня твоя монахиня Глуховекая РВ'вра, сего 
мая 21 дня в канцелярій между прочим»ь показале-такь, что ть 6й В'Бре»... 
наводять слова Віри, то «у кого именно то твов имущество содержишь ти?» 

Манахині виказали 

«ради свовго извиненія, а не по справедливости», відповідає Митров- 
ський, «у мене не только у Глуховф», «но нигде ни заєдину полушку не 
иміьется  никакого шимущества». «Какь схотить надо мною бедньмь 
єеделать, чго праведно сказаль вь томь и подписался». 


Так закінчує свої «показанія» Митровський. 

Таким чином установити, що в Митровського є 400 карб. мана- 
стирських грошей не пощастило. Арх. Давид 21 травня кладе резо- 
«юцію випустити його з тюрми, куди Митровського були посадили 
10; травня; паказує закути його в кайдани і дати йому роботу - - 
оправляти манастирські книжки. Проте арх. Давид усе ж не втрачає 
надії, що згодом справа виясниться. Це видно з його дописки до 
резоліоції: «Современем'ь не явится ли еще какое лицо» (9). 

Справа Митровського показала, що, на думку арх. Давида. 
в Глухівському жіночому манастирі не все було гаразд, і він на 
ім'я намісниці Переїди пише наказ, в якому пропонує вжити низку 
заходів. Наказ цей цікавий тим, що малює чернечий побут та, 
ті методи, що вживалися по манастирях, щоб підвищити дисципліну 
1 в8агалі чернече життя. Більшість пунктів цього наказу - - забо- 
рона манахиням всього того, що може дати їм зв'язок з повамана, 
стирським життям. Манахиням забороняється виходити за, мана- 
стирську браму, для чого пропонується її тримати завжди зачи- 
неною, крім того часу, коли йде служба в манастирі; забороняється 
пускати до манастиря «мужеска полу людєй», особливо до келій, 
змішуватися в церкві з мирянами, держати у себе чужі гроші або 
речі і будь-що передавати з манаєтиря, ходити в гості, або до себе 
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запрошувати, держали в себе послушниць чи служниць і взагалі 
забороняється держати в манастирі зайвих дівок та, дівчат. Цікавиїї 
пункт цього наказу, в якому даються вказівки, як манахині повинні 
триматися в церкві: «Чтобм монахини ваши всегда, в церквф трезвні 
бьши, шуток, крьковь, ссорь и драки не чинили». : 

Щодо особистого життя манахинь, то наказується, щоб «мона- 
хини ваши одна к'ь другой по кельям'ь не ббтали для правнословія, 
или для пакости и других непристойньхь причин». 

«Чтобк.  монахини зваши никакихь ий ни до кого писемь не 
писали вь келіяхь своих», й ни о7ь кого-бь: писемь не принимали 
без особого вашето вВд'Бнія и дозволенія, да и бумаги й чернил не 
держали бкі они». 

Овертає на себе увагу заборона, манахиням ходити до інших 
келій для «пакости» та, «других непристойньх'ь причин». 

В листі манахині Віри, в якому вона пише Митровському, що 
всі знайомі йому манахині живуть благополучно та просить його 
повідомити, чи одержав він гостинці, що надіслані були, є в кінці 
листа, місце, написане досить темно: «по вашему повеалінію такожде 
сотворили, що вм говорили. (У вас жита не им'Бется блиско, то 
хоча по грязі покачайтеся, так мк любя ваше повелениє покоти- 
лись по грядкам'). Чи не дали листи манахинь, а може й інші 
які відомості, право Давидові говорити про «пакости», які робили 
по келіях манахині. Майже нема сумніву, що в цьому пункті 
є натяк на ненормальну еротику, яка мабуть була в манастирі. 

Неможна сказати, щоб цьому наказові |манахині, принаймні від- 
разу, скорилися, або не протестували. 

Є цікаві донесення Переїди, де вона жаліється арх. Давилові 
ка манах. Доротею, що вона, не тільки сама не хоче виконувати 
наказу, але й інших намовляє не коритися, а Анфису, манахиню, 
що була приставлена до брами, щоб не випускати мананіок, «не- 
сносно рутаєть», «дБблаєть похвалки нзувівчить», до манашок, що 
були залерті (замішаних в справі Митровського), підсилає дів5у, 
«которая им'ь носить горілку и страв разніє и тєм'ь ихь роско- 
шить и розвращаєть». 

В червні місяці з Гвана Митровського зняли кайдани. н він деякий 
час оправляє манастирські книжки, а в вересні місяці 1772 року 
втікає з манастиря. 


Р 


1) Давидові був відомий і другий лист, але його в справі нема. 
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ГЛІБ ДОРОШКЕВИЧ. 


Д. Мордовець як літературна і громадська. 
постать. 
(1830-1905). 


І. 


Серед нашої читацької маси, що великою мірою живилася 
з російської літератури, ім'я Мордовцева було свого часу дуже 
популярне"), хоч і не високого гатунку була та популярність. 
Мордовцев був відомий найбільше своїми історичними романами 
та, оповіданнями, виявивши на цій ниві просто дивовижну плодо- 
витість; але не мало праці поклав він і як етнограф, історик, 
публіцист, популяризатор, ба, навіть поет. Певно найменше він був. 
відомий, як Данило Мордовець (так він звичайно підписував свої 
українські твори): читач його численних російських романів не 
знав мабуть і про існування такого автора. Серед тодішньої україно» 
фільської інтелігенції постать Мордовця, як громадського діяча. була, 
хоч може й мало помітна, зате аж надто характерна й промовиста. 

Та й то треба сказати, що мало помітний був Мордовець серед 
широких кіл громадянства; шщождо невеличкого кола активних 
українських діячів, репрезентантів і робітників укріанського руху, 
то тут Мордовця добре знали, завсігди тримали з ним зв'язок, хоч 
і не завсігди повазкали. 

Діяльність Мордовця захопила, багато часу: почавши з доби гро- 
мадського піднесення 60-х років, перейшовпи через тяжкі роки 
реакції й пригнічення, він дожив до нових надій з Початком рево- 


1) Досить бодай побіжно переглянути звіти бібліотек, щоб переконатися в 
цьому. Як один з найчастіше читаних авторів, Мордовець показаний у звітах 
громадських бібліотек таких міст,як Київ (1897--1901 р.р.), Харків (1894-1903), 
Полтава (1896-97), Катеринослав (1890-94), Херсон (1897), Житомир, Чернігів 
(1889-1897). По деяких бібліотеках вінстояв на першому місті (Чернігів). 
З другої половини 90-х рр. популярність Мордовця помітно падає; ось характерні 
числа із звітів Харківської б-- ки: 1894--5 рр. Мордовець стояв на 5 місці 
(серед російських авторів); 1895-6--теж на 5 м.; 1896-7 --на 8 м.; 1897-8--на 9 м.; 
1898-9 -- на 9 м.: 1899-900 - на 12 м. 1900-901-- на 10 м; 1901-902 -- на, 18 м.; 
1902-9038 -- на 27 м. 1903-901-- на 41 м. З піднесенням громадського життя 
інтереси читача від історичного роману поверталися до пекучих проблем 
сучасности, а місце Мордовця посіли інші автори. 
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люції 1905 р. Свою участь в українському рухові він виявляв 
часом у формах надто своєрідних, часто зміняв позицію або до всіх 
позицій був однаково прихильний, часом -зовсім відривався від 
українських інтересів, і то надовго, але повертався знову, не раз 
складаючи в цьому покуту перед громадянством. Мордовець - - це 
великою мірою «пропаща сила» в українській літературі. Багато 
їх було, цих сил, і різної величини вони були, як і причини їх від- 
ходу від праці для української культури теж були різні, хоч тах 
або інакше і зв'язані з загальним тяжким станом громадських 
і політичних умов того часу. Досить згадати тут Гребінку, Квітку, 
Костомарова, Марка Вовчка, Івана Рудченка, Вагилевича, Голо- 
бацького і багатьох інших, щоб зрозуміти й постать Мордовця. 

І російськими своїми творами і українськими. Мордовець без- 
перечно належав до категорії так званих друго- або й третьорядних 
письменників, які творили умови для діяльности видатних талан- 
тів, які були тим літературним тлом, що на ньому діяльність цих 
видатних талантів виявлялася. І треба сказати, що ці обставини 
українського літературного процесу ще зовсім не вивчені: курси 
й огляди українського письменства являють собою ніби ряд тичок 
їз «славетних» і «видалних» письменників, що самітно підносяться, 
як високі могили в степу. Витягати із забуття отаких другорядних 
письменників, вивчати літературне оточення тієї або іншої доби-- 
це тепер одна з найгостріших потреб. Саме бо такі письменники, 
формуючи своєю, нехай і скороминущою, діяльністю оте літературне 
тло, дають нам змогу через їхні твори погляди, ідеологію краще 
усвідомити творчість «корифеїв», зрозуміти етапи розвитку літе- 
ратури, оцінити літературний балянс нашого сьогодні. 

Данило Лукич  Мордовець-Сліпченко Народився 19 грудня 
1830 року в слободі Данилівці, в колишній демлі Війська Донського. 
Слобода ця була цілком українська, залюднена  пересельцями 
з України; до 9 років хлопець не чув жодного російського слова, 
перебуваючи весь час у товаристві селянських дітей. 9 автобіогра- 
фічного нарису «Пасхальная ночь» довідуємося, що малий Данило 
дома жив цілком в обіймах української народньої стихії під керів- 
ництвом «вуличного наставника» ТГвана Устенка, та няньки Оксани, 
від яких запам'ятав силу Пісень, різних переказів та забобонів. 
Закінчивши «окружне училище» в станиці Усть-Медведицькій, 
Мордовець. попав 14-ти років у саратовську гімназію, де вчився 
разом з 0. Пипіном, приятельські стосунки з яким залишилися 
у нього на ціле життя. Р. 1850-го Мордовець скінчив гімназію 
і вступив до Казанського університету, з якого на домагання Пипіна, 
перейшов до Петербурзького, звідки й вийшов р. 1854 кандидатом 
історично філологічних наук, діставши золоту медалю за працю 
«О язьке Русокой Правдьн». Ще в гімназії, натрапивши на укра, 
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їнські книжки, він почав складати українською мовою вірші, 
а в Казанському університеті, з пропозиції Пипіна, переклав «Кра- 
ледворський рукопис», надіславши переклад Їзм. Срезневському, 
українські видання якого він знав тоді вже добре. Тому ж таки 
Срезневському він віддав ової записи етнографічних матеріялів, 
яких багало назбирав, їздячи щороку додому влітку. Нудьгуючи 
на лекціях Устрялова, він ще в університеті написав поему «Позаки 
і море», яку сам і видав пізніше в Саратовському «Малорусоком'у 
Литературном'у Сборник'у». Ло того ж періоду стосується й ніде ще 
ненадрукований вірш «Петербург», уміщений у рукописному збір- 
нику Мордовця «Торба старчача» (зберігається в Чернігівському 
Держ. Музеї). Передмова до цього збірника дуже нагадує передмову 
до «Малорусек. Литерат. Сборника»: так само ентузіястично ста- 
виться автор до української мови, закликає дбати про розвиток 
української літератури, з'ясовує значення тодішнього літератур- 
ного доробку. Скінчивши університет, Мордовець знову переїздить 
до Саратова, де одрускується з А. Н. Пасхалдвою, що стала добрим 
йому помічником, та й сама не цуралася літературної роботи. У цей 
період він зближується з Костомаровим, що саме був тоді на 
засланні в Саратові за Кирило-Методіївську справу. Спільні інте- 
реси, захоплення українською історією та літературою; а далі ще 
й праця в одній установі викликали між ними щирі дружні сто- 
сунки, які не переривалися до самої смерти Костомарова. У Сара- 
тові Мордовець дістав посаду редактора місцевих губернських 
«Ведомостей», а, потім став і помічником секретаря Статистичного 
Комітету, де секретарем був Костомаров. 

Службова кар'єра Мордовця йшла, зигзатами, хоч і не стільки 
плутаними, як літературна, бо дослужився він до далеко вищого 
чину на державній службі, ніж на літературній ниві. Пробувши 
на різних посадах у Саратові до 1864 року, він перебрався до Петер- 
бургу, щоб знову повернутися 1867 р. до Саратова, а звідти вже 
1872 р. остаточно переїздить до столиці. Тут він скоро знаходить 
посаду в статистичному відділі міністерства шляхів, яку раніше 
обіймав Куліш; прослужив він у міністерстві до 1886 року, коли 
вийшов у відставку, дослужившись до «превосходительства». Крім 
праці в статистичному відділі, Мордовець редагував журнал міні- 
стерства, містячи в ньому багато своїх власних праць. З 1879 року 
почавши, він зробив кілька великих подорожів, що дало матеріял 
для відомих його подорожніх нарисів. 

Піщовши на відставку, Мордовець увесь час жив у Петербурзі. 
дістаючи невелику пенсію й заробляючи літературною працею. Його 
невеличка кватиря в готелі на Столярському провулку тоді була 
широко відома серед російських журналістів та, літераторів, а, особ- 
ливо серед певеликої тоді в Петербурзі громадки Українців, яка груз- 
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пувалася досить довгий час саме коло особи Мордовця, що став 
на той час ніби за проводиря українського життя в столиці. По-ста,- 
рому він підтримував тісні дружні стосунки з Костомаровим; давня 
їх дружба, на схилі літ знаменитого історика, ще більше зміцніла, /). 
Такі ж гарні стосунки мав Мордовець і з відомою дружиною 
Костомарова Аліною Леонтіївною. Правда, через кілька років по 
смерті Костомарова ці гарні стосунки затьмарилися; причиною тут 
став сам Мордовець з своєю через край енергійною та в'юнкою вла- 
чею: бажаючи змалювати образ свого померлого друга, особливо ті 
сторони його життя, що були невідомі широкій публіці, віні налшисав 
для журналу «Книжки-НедБли» роман під заголовком «Профессор 
Ратмиров», де особливо яскраво описав зворушливу історію кохання 
Костомарова й Аліни Леонтіївни. Цікавість цієї історії полятає 
в тому, що Аліна, Леонтіївна, Крательська, покохавши свого вчителя 
Костомарова, всупереч волі «воєї матері, добилася таки дозволу 
одружитися з ним; але саме перед одружінням Гостомарова, заарешпі: 
товано р. 1847 і після року фортеці вислано до Саратова. Розлучена 
з нареченим, дівчина вийшла, заміж за полковника, Киселя і вже 
по його смерті, дізнавшись про тяжку, майже безнадійну, недуту 
Костомарова, приїхала до нього рятувати його від омерти. Може 
справді, зважаючи на її самовідданий догляд, літній уже вчений 
видужав, і вони скоро після цього одружилися, через 28 років після 
першого наміру. Дійових осіб роману, цієї біографії в белетристич - 
ній формі, виведено під дуже прозори псевдонімами; впізнати 
кожного діяча тієї доби дуже легко: професор Ратміров- Костомаров; 
поет і художник Опанас Тарасович Гравченко- Шевченко; Леміш-- 
Муліні; Чорноверський -- Біюверський; Булак - - Гулак; Змієвич -- 
ЇОзефович і т. д. Коли про цей твір дізналася дружина Костомарова, 
вона запротестувала, і Мордовець примушений був припинити дру- 
кування роману 1). («Бін. Нед.», 1889, МоХо 1 і 2), пославшися в М» 4 
журналу ща непередбачені обставини та втішаючи себе й читачів 
тим, що надруковані вже розділи «можуть мати деякий інтерес 
і самі собою, бо знайомлять читачів з такими рисами життя знаме- 
нитого вченого, що я його назвав Ралтміровим, які майже нікому 
невідомі» 7). Так цей роман і не побачив освіта в цілому своєму 
вигляді; зрештою невідомо, чи був він коли закінчений, бо Мордовець 
мав звичку писати свої твори від однієї книжки журналу до 


друтої "). | - 








1) Див. спогади дочки Мордеовця ,М. І. Костомаров і його ориятелі" 
»Україна", 1927, кн. 5 2) Того ж 1889 року у ,Прадвді" (тт. ПІ ії ГУ) вміщено 
опубліковану частину роману в перекладі і з передмовою Умавця (М. Кома- 
рова). Р. 1892 цей переклад вийшов окремою книжкою накладом Правди". 
й Цю думку Мордовця про біографічний роман здійснив уже за наших часів 
. П. Петров (,Аліна й Костомаров"). 
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Дожив «дід» Мордовець, як звали його знайомі й незнайомі, до 
глибокої старости; помер він 23 червня 1905 року в Кисловодську, 
похований у Ростові над Д., де жив його брат. Трохи перервали спо- 
кійний хід останніх років його життя урочисто святковані прилюдні 
ювілеї літературної його діяльности -- р. 1896 й 1905, які вилилися 
в свята української культури -- особливо перший, але з такою до- 
мішкою «малоросійщини» й блазенства, що це викликало гострі про- 
тести молодшого покоління української інтелігенції "). 


П. 


Літературна діяльність Мордовця, як сказано више, почалася 
ь Саратові, де він з молодечим запалом спільно з Костомаровим 
і, певно, за, його керівництвом узявся вивчати українська етногра- 
фічні й історичні матеріяли, перейнятий романтичним захопленням 
і любов'ю до минулого рідного народу і пам'яток його творчости. 
Унаслідок цієї праці він склав р. 1854 цілий літературно-етногра.: 
фічний збірник з праць своїх власних та Костомарова, але петер- 
бурзька цензура, куди він спеціяльно їздив по дозвіл і де написав 
передмову до збірника, не дозволила, книжки,--і Мордовцеві дове- 
лося на довгий час відклаєти її; лише за легшої трохи доби він видав 
нарешті цей збірник (р. 1859)7). Отже, дату «10 жовтня 1854 року», 
поставлену під передмовою, і треба вважати за початок, літературної 
його діяльности. Збірник містить довгий віршований твір Мордовця, 
пізніше в 2-му вид. названий поемою, -- «Казаки и море». Стихо- 
творнне отрьвки из историй морских походов бапорожекого казаче- 
ства в начале ХУЇЇ века», його ж переклад Гоголевого «Вечера, 
накануне Йвана Купала». а також чотири варіянти україноких 
казок, записаних у Данилівці. Костомаров умістив кілька, своїх 
поезій і 202 записи народніх пісень, зібраних на Волині. Передмова 
Мордовця до збірника становить запальну. апологію української 
мови, порушуючи кілька безперечно важливих, як на той час, 
питань, про потребу наукового вивчення мови та вживання Її 
у школі і пресі; крім того, він робить огляд українського письмен» 
ства, доводячи право на самостійне існування й розвиток цього пись- 
менства,; на, підставі трохи наївно може складених, як на налі погляд. 
даних із історії української мови, рівняючи її з іншими, він робить 
навіть сміливий висновок про те, що «искони ий самобьтно сутце- 
ствовало юіжнорусскоє наречие, как отдельная отрасль язьков сла- 
вЯнсКиХ» (с, 13). 


1) Ювілей 1896 р. описав ДЦ. Білило(вський) в Ж 2. ,Зорі" за 1897 р. 
(Українське свято у Петербурзі"). Протест проти тону цієї статті, а найбільше 
проти характеру самого ювілею вміщено в 25 7, ,Зорі" з підписами Т. Мальо- 
ваного, б. Тимченка, В. ПІемета та інш. 2) ,Малорусскій литературньй осбор- 
никь, издаль Д. Мордовцев»т", Саратовь, 1859. 
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Правда, і в цій запальній передмові мимоволі проокочила, думка, 
з якої вже можна, пізнати майбутнього Мордовдева, і яка, досить 
добре з'ясовує нам причину (по-за всякими цензурними утисками) 
його відходу від української літератури. Говорячи про хиби україн- 
ської поезії (Шевченка ніде не згадано, очевидно, 3 міркувань цен- 
зурних), він уважає, що «главная причина, здесь, разумеется, Та, 
что язик еще не подготовлен к литературе: как ни говорят о его 
богатстве и гибкости, но ему еще не под силу вмражение идей серьез- 
них и вмсоких; он остаєтся покуда простонародньм» (с. 25). Коли 
пізніше простиг трохи молодечий запал, Мордовець, звичайно, ви- 
брав легшу стежку й пішов до язика, «подгоТоОВЛенного к литера- 
туре». Крім зазначеної вище поеми «Козаки і море», український 
доробок Мордовця становлять три оповідання («Старці», «Дзвонар» 
і «Салдатка»); два останніх написані 1859 р. і надруковані в 
«Основі» 1861 р., а перше, написане ще 1855 року, було чомусь 
в «Основі» не прийняте і побачило світ лише через 30 років у львів- 
ській «Зорі» (1885 р.). Аж до 1882 року Мордовець нічого більше 
українською мовою не писав, цілком перейшовши на, амплюа, росій- 
ського журналіста, - - історика, публіциста, і критика. 

Публіцистична журнальна праця його почалася в « Саратовоких 
Губернских Ведомостях», редактором неофіційної частини яких був 
Мордовець з р. 1856"). Тут друкує він ряд статтів економічних і ста- 
тистичних, матеріял для яких бере з справ губернського правління, 
а також містить багато фейлетонів на теми з місцевого життя, в яких 
під впливом тодішньої визвольної літератури, зокрема, Герценового 
«Колокола», картає негативні сторони провінціяльного урядування. 
У своїх спотадах сам він так характеризує цей період роботи: «А ко- 
закуючи коло статистики, я ще гірше став козакувати, - як той 
козак Голота коло Татар,-- у «Губерноких Ведомостях» коло вся- 
ких, як то кажуть, «злоупотреблений» і коло всякої неправди, бо 
тоді здавалось, що «щирій неправді», котра «весь світ зажерла,», 
прийшов кінець перед отим «освобожденивм крестьян», чого дуже 
сподівався і батько Тарас, катуючи «щиру неправду» "). Р. 1859 
Мордовець написав історичне оповідання «Медведицкий бурлак», 
але майже нічого більше з історичної белетристики не писав аж до 
1876 року, коли, видрукувавши роман «Йдеалисти и реалисть», 
взявся майже тільки за цього роду літературну творчість. Силу- 
силенну публіцистичних праць на, злобу дня містив Мордовець у пе- 
ріод шістдесятих і першої половини сімдесятих років по всіх тодіш- 
ніх російських журналах, часом цілком протилежного напрямку. 





1) Перша, його така, лрукована праця » Значение ярмарок для Саратовского 
края" була вміщена, в ,Сар. пуб. Вед.' 1857 р» М 10-- 14. 3) , Літ. Наук, 
Вістник", 1902 р., т. ХУ, кн. 
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«Русское слово», «Отечественнмя записки», «ЛБло» і Катковський 
«Русскій В'Встникь», а також і газети, особливо «Нед'Бля» і «Го- 
лось»--убі однаково охоче відкривали йому свої сторінки. Теми цих 
його публіцистичних писань були найрізноманітніші: починаючи від 
таких праць, як «Кобзарь Шевченко» («Р. Сл.», 1860 р.), «Падение 
Польши», «Последние годь раскольничьих скитов на, Иргизе» й кін- 
чаючи різними економічними дослідами то про значення заліз- 
ничної справи в Росії або рибальства в народній економіці, то про 
економічні стосунки північної й південної Росії та зовнішню торгівлю, 
про земські справи, про причини голоду, про провінціяльну пресу 
і т. д., іт. д. 

Деяке серйозніше значення мали історичні роботи Мордовця. 
мопаючись у саратовських архівах, він назбирав багатого матеріялу 
з історії «Понизової вольниці», вивченню Й освітленню якої приєвя- 
тив багато своїх праць, починаючи від нарису «Самозванед, Богомо- 
лов» («Паруст», 1860 р.). Ці його роботи, хоч з наукового погляду і 
не високо стоять, звернули на нього загальну увагу головно нобою 
й оригінальною постановкою питання про історичні досліди та, мате- 
ріял для них (1864 року йому пропоновано навіть каледру росій- 
ської історії в Петербурзькім університеті). Річ у тому, що більшість 
своїх історичних дослідів Мордовець, не бажаючи крутитися «коло 
царів, цариць, царевен, князів і всяких високих осіб», як сам він 
висловлюється), присвятив вивченніо різних масових народніх ру- 
хів, соціяльний характер яких був безперечно мало освітлений ло 
того часу. На підставі нових архівних даних він описав наролні рухи 
під проводом самозванців і розбійників на Поволжі, багато попра- 
цював також над вивченням рухів на грунті розколу; праця його 
«Гайдамачина» має далеко менше значення, хоч і належить: до 
цієї ж серії, через компілятивність і силу грубих помилок. 

Більша частина, дрібних його історичних праць увійшла, до дво- 
томового сбірника, «Историческив Пропилей (1889 р.); як скремі мо- 
нографії», крім згаданої «Гайдамачини», вийшли: «Самозванць 
и понизовая вольница», «Политическиве движения русского парода», 
«Накануне воли»; остання книжка була конфіскована з ухвали 
нензури. 

З ім'ям Мордовця зв'язана ще галаслива полеміка про ролю й 
завдання провінціяльної преси; полеміка ця виникла, після його 
сталті «Печать в провинции» («Дфло», 1875 р., ХОМ» 9 і 10). На протязі 
мало не цілого року точилася навколо цієї статті завзята полеміка, 
шо є легкої руки самого Мордовця почала, іноді набувати вже непри- 
стойних лайливих форм, втягнувши до кола, крім російських жур- 
налів і газет, навіть галицьку «Правду» 2). Виходячи з засад біоло- 


1) ,Историч. Вістн.", 1905 р., М 2, с. 596. 2) ,Правда", 1875 р., 24 (,Хроніка 
россійська") і 1876,2 (Літературний централізм у Россії"). 
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вався на ставлення уряду до єврейського народу» 7). І справді, з Мор- 
довця був тарячий оборонець скривдуеної єврейської нації і непри- 
миренний ворог усякого насильства над нею. Він з обуренням, зви- 
чайно, плямував погроми, а також рішуче відкидав низькі наклепи 
про вживання крови християнських дітей для ритуальних цілей, не 
погоджуючись у цьому останньому питанні з Костомаровим. Уперпте 
на захист Євреїв Мордовець виступив 1873 р. в журн. «Д'Бло» (під 
псевдонімом Берне из Бердичева). На погроми 1881 р. він відгук- 
нувся відомими своїми «Письмами м-ра Плумпудинга», надрукова- 
ними в єврейській газеті «РазсвіБть» 1882 р., і далі містив белетри- 
стиїчіні свої твори в єврейських виданнях; деякі його твори перекла- 
дені були єврейською мовою («Между молотом и наковальней», по- 
вість із чабів гайдамаччини, пізніше названа «Между Сциллой и 
Харибдой»; «Разрушение Йерусалима»). Погроми 1881 р. він запля- 
муваб не лише пером публіциста, але й письменника, видрукувавши 
1884р. оповідання «За что же?». Творів Мордовця першої групи не 
багато; характерно, що всі вони; за одним лише винятком (ром. 
«Царь и гетман», який дотого має тільки український сюжет), напи- 
сані, починаючи з 1882 року, коли Мордовець після тридцятилітньої 
перерви знову взявся за своє українське перо. Найкраща, з цієї 
групи річ, повість «Сагайдачньй» 7), написана, саме 1882 року. Далі 
на сюжети з української історії маємо ще такі романи й повісті: 
«Архимандрит гетман», «Тимощ», «Булава й бунчук», «Между 
Сциллой и Харибдой» (дрібніших річей не занотовую). До другої 
групи романів належать: «Идеалистьм и р сть», «ЛДжедимитрий», 
«Наносная беда», «Царь Петр и правительница, София», «Великий 
раскол», «Державньй плотник», «За чьви грехи», «Вельможная 
панна». У цих романах, таких, здається, далеких своїми темами від 
українського життя, Мордовець дуже своєрідно виявляв своє слу- 
жіння українській національній ідеї: в кожному романі він знахо- 
див можливість вивести кількох дійових осіб -- Українців, майже за- 
всігди ідеалізуючи їх, протиставляв їх своїм героям-Росіянам і під- 
креслював культурну або моральну вищість Українців. 

До таких позитивних героїв-У країнців належить у романі «Йдеа- 
листь и реалисть» Оксана, дочка сотника Хмари, запорожець Пів- 
тогоробця (8іс!), Степан Яворський. Характеризуючи архієпіскопа, 
Зертиш-Каменського, Мордовець ставить його далеко вище з погляду 
освіти й культурности від московського громадянства, й духівництва, 
весь чає пов'язуючи цю вищість з українським походженням його 
(«Наносная беда»); бранка Мелася і мати її Радимиця виконують 


1) , Україна", 1930 р. січ.лютий, с. 131. 2) Р. 1884 Грінченко з дозволу 
Мордовця переклав цей роман українською мовою, але переклад світу не 
побачив. Вийшла лище переробка М. Загірньої (М. Грінченкової), а в Гали- 
чині-- Гн. Хоткевича. 
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таку саму ролю в романі «Царь Петр и правит. Софья»; «Великий 
раскол» має багато зіставлень російського й українського Життя 
з неодмінною ідеалізацією останнього, -- і так, по всіх романах цієї 
групи. Ця риса в творчості Мордовця викликала, часто обурення й 
напади на письменника від реажційинх публіцистів: «Налі либе- 
ральньй автор в своем «Великом расколе» открито вкражаєт укра- 
инофильские симпатий. Без всякой связи о обіцим содержаниєм 
своєго «Йсторического повествования» он постоянно вводит в него 
сцень из малороссийской жизни только затем, чтобм в привлека- 
тельном виде изобразить природу и бит Украйнь в противополож- 
ность ненавистной ему мрачной и ДдуУшіноЙ МОСКОВСКОЙ ЖИЗНИ» !'). 
Так писав відомий історик розколу Субботін, розглядаючи на, сто- 
рінках «Русск. В'ВБстн.» роман «Вел. раскол». За позигивну рису 
треба визнати те, що Мордовець, змальовуючи сцени з української 
історії, завсігди ілюстрував їх народніми піснями Й думами, хоч 
часто повторювана постать кобзаря з однаковим репертуаром і ро- 
била, ці сцени трафаретними. Та правда, образ України у Мордовця, 
особливо в його творах з російського життя, взагалі виходив якийсь 
нереальний, поетизований: тут він з підсоложеною сантиментальні- 
стю і штучним захопленням повторював утерте і шабльонове: «Ти 
знаєшь край, где все обильем дьшит».. Варто відзначити, що роз- 
мови дійових осіб-Українців у романах і першої і другої групи 
майже завсітди передані правильною українською мовою; цікаво, 
що в російській мові Мордовця зустрічаємо багато українізмів (хоч 
би мова, йшла і про далекі від українського життя теми). 
Надзвичайна плодовитість письменника, відбивалася, звичайно, 
ва художності творів, бо його працьовитість була, більше скерована, 
на самий процес писання, ніж на вироблення форми й усвідомлення 
змісту. Можливо, що саме ця плодовитість, потреба, вічно поспішати 
з викінченням твору, примушувала його іноді вдаватися до вельми 
простого способу писати свої романи: взяти чиюсь монографію 
(добре, як свою власну) або відповідну частину з якоїсь великої 
історичної праді і переказати науковий матеріял у повістевій формі, 
прикрасивши його вимислами власної фантазії та обернувши не- 
пряму мову в пряму. Переважно, правда, Мордовець комбінував 
і використовував кілька хронік, літописів або мемуарів з якою- 
небудь науковою прадею, але ця комбінація була такою прозорою, 
що кожне джерело можна, було виразно помітити у відповідній ча, 
стині роману. Щодо українського матеріялу, то Мордовець дуже 
часто користувався працями Костомарова, Антоновича, та, літописом 
Самовидця. Шкодить вражінню і великий нахил Мордовця до цитат 
з історичних прадь, що позбавляє багатьох його творів справжньої 


1) ,Русскій В'Встникь", 1881 р. М 5, с. 212. 
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художіности, роблячи їх лише белетристичною ілюстрацією історич- 
них фактів. Іноді, бажаючи ніби замаскувати вживання цитати й 
органічніше пов'язати її з ходом повісти, він укладає довжелезну 
тираду з літопису в уста, котрогось із своїх героїв, як власне опові- 
дання останнього. Макаронічна мова літопису вжита поруч з роз- 
мовами, переданими звичайною живою мовою, справляє завсігди ко- 
мічне вражіння (протопоп Аввакум, наприклад, розмовляє точними 
цитатами з свого «/ПИТИЯ», а Українці передають свої думки словами 
літопису Самовидця). Похапливість у писанні та, неохайність в обро- 
бленні спричинялися, часом, у Мордовця до помилок проти істо- 
ричних фактів або до прикрих недоглядів!). Хоч, звичайно, наве- 
дений в «Іст. укр. письм.» Єфремова вираз про те, що «автори істо- 
ричних романів дуже мало тямлять власне історії, опріч Мордовця, 
який не тямить нічогісінько» 6 надто перебільшений, бо Мордовець 
часто рятувався від помилок саме близькою залежністю своїх творів 
від наукових дослідів, поступаючися тут навіть літературною вар- 
тістю твору. З недоглядів я наведу тут лише один, що набув у свій 
час характеру анекдоти, і який Мордовець не тільки не виправив 
у пізніших виданнях своїх творів, - Оця неохайність найбільше, 
власне, й вражає в нього, -- але й пустив ще гуляти в українських 
оповіданнях, хоч помилку цю відзначив такий авторитетний рецен- 
зент, як Антонович: «понурьмй казак с чернильницей у пояса й «Каг- 
ламарем» за ухом»,--такий дивний вигляд мав січовий писар 
у пов. «Сагайдачний». (А в нарисі «Сончане-сон» «пан Микола» 
(Костомаров)... «дряпає каламарем») 2). Так і пішов гуляти цей 
«каламар» по всіх виданнях популярної повісти. 

Неприємне вражіння справляє замилування Мордовця в крива- 
вих ефектах страт і тортур, описаних з зайвими деталями, а, ще не- 
приємніший деякий нахил письменника до вультаризадії, ба, навіть 
до цинізму в описах любовних сцен: «Уж и «дівчина» же зта, Гор- 
пина.. білі щоки мов вишнею намазані».. «Чорні брови на шну- 
рочку», «а за пазухою таке, що і не вщипнеш і в величенну шапку 
не влізуть»...2)--різні варіяції подібних описів частенько таки 
можна знайти у Мордовця. 

Отже взагалі про ці історичні романи Мордовця треба, сказати, 
що вони, за невеликими винятками, як це однодушіо відзначила, 
критика ще за життя авторового, не підносяться над рівень пере- 
січної «читабельної» лектури. Не мали твори Мордовця і чіткої ідео- 
логічної лінії; і коли в одних романах він намагався боротися з 
тими, кого він називав «адепть дикой теорий»: «назад», «домой», 
Р ЕЕ І 


1) Про деякі курйозні недогляди Мордовця в українських його творах 
див. відповідні розділи., Перед широким світом" Б. Грінченка. 2) Про це див. 
рецензію В. А(нтоновича) на ром. ,Сагайдачньй", ,К. Ст." 1882 р., Ж 10. 3) ,На- 
носная беда", вид. Сойкіна, с. 19. 
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(«Царь Петр и правит. Софья»), то в інших він цілком підривав 
довіру читача до цього свого бажання, мало не сам стаючи в ряди 
тих адептів. 


ТУ. 


Український доробок Мордовця невеликий: багатомовна, поема, 
один переклад з Гоголя"), четверо оповідань, з десяток невеличких 
ліричних оповідань-нарисів, дві «Супліки», одна публіцистична, 
праця («За крашанку--писанка П. Ол. Кулішеві»), двоє менших та, 
лвоє більших історичних оповідань, коротенькі спогади, -- оце ті 
«окрушини» з столу його багатої російської продукції, що залиши- 
лися українському письменству. «Козаки і море», перший друко- 
ваний твір Мордовця, являє собою не зовсім щасливе наслідування 
романтичного періоду творчости Шієвченка та народньої поезії, 
сприйнятої переважно теж через призму Шевченкових творів; що- 
правда, думи, яких багато в поемі, автор узяв не з ПІевченка, а про- 
сто з етнографічних записів. Ця поема, «довжелезний трактат про мор- 
ські розбої козаків на Чорному морі» 2) (18 розділів, мало не на 100 
сторінок), має всі характерні риси епігонства, -- це та «паперова, 
квітка» за Франковим виразом, що їх так багато з'явилося після 
Шевченка, наслідувати якого здавалося дуже легко. 

Огаданий муже неопублікований вірш  Мордовця «Петербург» 
теж написаний під впливом Шевченка («Сон») і порушує 
його тему (покритка). Але як далеко стоїть ця «паперова, квітка», 
що підходить до соціяльних оправ з етичною міркою гріха, від вог- 
ненного слова Шевченка! 

Вірш являє собою нічну розмову зірки й місяця про город (Пе- 
тербург), що його автор зве «струпом поганим--Содомом новим»; на 
питання зірки «чому кожну годиноньку за хмари заходиш?» місяць 
відповідає: . | 
-- Та як же би, сестрою, мені не ховітись, 

Коли підо мною болсто лежить 
Прюкляте, зогниле? на йому стоїть 

Як струпом гріхами засіяний город, 

Як нива дощами -- сльозами политий... 9) 


Цей етичний підхід взагалі був характерний для наших шістде- 
сятників, фундаторів культу Шевченка і ліквідаторів революцій- 
ного змісту його творів. 

Далеко більше художнє значення мають три ранні оповідання 
Мордовця («Старці», «Салдатка», «Дзвонар»). І своєю тенденцією 


1) Мордовець переклав ,Предисловиєе" до І. част. ,Вечеров на хуторе близ 
Диканьки" і ,Вечер накавуне Йвана Купала" Це був перший переклад Гоголя 
українською мовою. 2) Н. Стороженко, Йз»ь области литературь, М., 1902: р., 
ст. 397. 3) Чернігівський Держмузей, архів Мордовпя, ПІ, М» 4. 
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(м'який прихований протест проти кріпацтва або взагалі проти вся- 
кого насильства, лагідне співчутя до знедолених) і художніми 3а- 
собами (народньо поетичний стиль, монологічна переважно форма 
розповіді), -- ці оповідання належать до т. зв. школи Марка, Вовчка, 
хоч безпосереднього впливу останньої Мордовець на, собі не зазнав, 
бо оповідання «Старці» написане ще 1855 року, отже незалежно від 
«Народніх оповідань», а, воно найхарактерніше відбиває літературну 
манеру Мордовця цього періоду. 

- "Тихим сумом і спокоєм примирення віє від простодушної авто- 
біографії старця, що так багато лиха зазнав у своєму житті. А лихо 
це почалося ще з дитячих років: настав голод у селі, батьки 
померли, Гриць залишився сиротою. Пан накинув оброку на тих 
кріпаків, що нездужали працювати; їсти не було чого, мусів іти 
Гриців дід старцювати, а Гриць йому за поводатаря став, а далі вже 
й сам почав старцювати. «Тяжке це ремество, господи, яке тяжке. 
А все здається мені легше воно, ніж у якого злодія на панщині 
з ранку до вечора томитись» 1)-- оцими словами свого героя автор 
висловлює кволий протест проти кріпаччини, соціяльну несправед- 
ливість якої розкриває в пригодах нещасного старця. Але й цей 
несміливий протест якось зменшує автор, надаючи  знедоленому 
старцеві світлий примиренний погляд на життя, хоч і як мало це 
життя дало йому радости. і 

Настрої раннього народництва й етнографічні інтереси досить 
яскраво відбилися в оповіданні: спочатку| студенти, а далі якийсь 
пан запросили діда співати дум. «Нам, вченим, треба, у вас невче- 
них, вчитись: того у книжках нема, що вам, невченим, сам бог 
своїми святими устами на вухо шепче, а ми, вчені торожани, того 
не чуємо,-- вуха нам позакладало» |), так. поясніоЄ пан здивова,- 
ному дідові свої наміри. Дуже близько до цього оповідання стоїть 
і «Салдатка», сумна повість про гірку долю салдатки Катрі. І тут 
той самий несміливий протест проти соціяльної несправедливости: 
«Як то вже все чудно та, наче нерозумно на, світі постановлено: пані 
родає шпанича, Товкачиха -- парубка; одному -- доля-воля, дру- 
гому -- панщина...» 2). 

Нехитре оповідання про дяконенка, Василя, вигнаного з бурси за, 
читання «гражданських книжок» («Давонар»), торкається вже 
іншої сфери, змальовуючи порядки старої птколи 2). Ці оповідання 
Мордовця, написані в теплих, щирих тонах і дотого прекрасною мо- 
вою, перейняті елегійним сумовитим настроєм, не втратили худож" 
ньої вартости ще й до наших часів. Франко про оповідання «Старці» 
висловився так: «..тут автор не малює того життя у всій його пов- 





1) Д. Мордовець -- Оповідання. Льв. 1904, с. 6 2) Там же. 3) Уступ із 
цього оповідання під заголовком ,Стара школа," вмістив Мордовець у ,Дзвінку" 
1893 р. Ме 3. 
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ноті, не дає нам реалістичної студії про всі його лихі і добрі боки, 
а, тільки злегка, освічує деякі моменти, котрі найліпше відповідають 
його індивідуальній уподобі і вдачі Його таланту»). Цю думку 
можіна прикласти до всіх трьох оповідань Мордовця: занадто важко 
вимагати від автора тих часів реалістичної студії, коли фолькльор- 
ний матеріял ще так сильно впливав на літературну манеру. Аж. до 
1882 року нічого більше українською мовою Мордовець не писав. 
Узявшись знову до української літератури, він не міг продовжу- 
вати свої писання в манері перших, в основі своїй усе ж побутових 
оповідань, бо ця манера вимагала живих реальних вражінь і спо- 
стережень з сучасного йому життя. Тимчасом, мало не за чверть 
століття антракту, письменник відірвався від української дійсности, 
льокалізувавши, здається, назавжди свої українські вражіння рід- 
ною Данилівкою 50-х років. То й не диво, що між. ранніми й пізні- 
шими творами Мордовця лягла прірва: різниця така велика, що 
здається, нібито різні люди писали. На грунті цього ж таки відриву 
в більшості пізніших оповідань Мордовця витворився якийсь по- 
творний просторікуватий стиль, що справляє вражіння запізнілої 
котляревщини. п 

Щоправда, Мордовець робив спроби продовжувати свою ко- 
лишню манеру, внаслідок чого з'явилося оповідання ««А все пречи- 
ста», про яке Драгоманов з властивою йому різкістю висловився: 
«Мордовцева повість уся чепуха і по деталям (не вірним) і по тен- 
денції (клерикальній)» 2). Але це оповідання, написане 1886 р., не 
втрималося навіть і на, рівні перших творів Мордовця, а. відкотилося 
аж до Квітки, деякі особливості якого воно наслідує (мотивом над- 
природнього викриття справжнього злочинця воно нагадує «Пере- 
котиполе»). Отже як творець певних художніх образів, як, літопи- 
сець своєї доби, Мордовець умер ще в 60-х роках; з 1882 року з'яви- 
лася нова постать -- лірик і публіцист, почасти автор історичних 
оповідань (характерно, що одна з перших після перерви його 
праць-- це полемічна брошура, «да крашанку -- писаїніка» 1882 р.). 
«Тепер в р. 1882 він столичний літерат, -- каже Франко в своїй 
оцінці Мордовцевих оповідань, - - хіба, тільки думою, споминами за- 
літати може на Україну, і через те не побут народа, але свої власні 
думи, чуття і мрії виводить перед нами. Ту вже п. Мордовець - - чи- 
стий лірик; його три очерки з 1882 р. («Сон-не-сон», «Скажи, міся- 
ченьку», «Із уст младенців». Г. Д.) се не повістки, а радше свобідні 
арабески ріжнобарвних і часто слабко з собою пов'язаних рефлексій 
і картин» 7). 

Після Франкової рецензії Мордовець довів до десятка кількість 

1) Збірник ,Ватра", Стрий, 1887 р., с. 150. 2) М. Драгоманов -- Листи до 
Ів. Франка, Льв., 1908 р., с. 95. 3) ,Ватра", с. 151. 
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таких арабесок, озиваючись ними на всяку потребу громадського 
життя (або й без потреби) і в них появляючи світові свою україн- 
ську творчість. Більшість цих арабесок становлять невеличкі ров- 
міром нариси, частенько в плутаній алегоричній формі, які мають 
довести справедливість тієї або іншої учительної думки переважно 
з обсягу національно-громадського життя; нарис становить ніби 
художню ілюстрацію до кожної з таких думок. До цієї групи, крім 
зазначених вище, належать ще такі арабески (вживатиму умовно 
цей термін Франка): «Будяк» (1885), «Житиме до віку» (1891), «А я 
в попа обідала» (1891), «Ні собі, ні людям» (1891), «Дві сестри» 
(1895). Визначити конкретно характер решти Мордовцевих нарисів 
(«Супліка, до В. Лукича» 1893 р., «Ще супліка до В. Лукича» 1896 р. 
«Сорока, на, лозі» 1895 р. «Не дайте на поругу» 1895 т. і.) досить 
важко: писані вони з різних нагод або й без усякої нагоди, якоїсь 
певної теми чи провідної думки часто-густо не мають, являючи 
собою старечу балаканину «на догад буряків», у травестійному 
стилі подану. Такі ознаки, правда, великою мірою характеризують 
загалом. усі арабески, -- хоч і трапляються в них дуже гарні ліричні 
місця, а часом і якась арабеска вцілому справляє непогане вра- 
жіння. Докладно переказати зміст їх майже неможливо. Розоповіді» 
ведеться в них переважно від першої особи, самого Мордовця, як 
і взагалі багато дійових осіб в арабесках є реальні постаті з життя, 
та ще й під власними прізвищами (часто тут фігурують Ієремія 
Галка, -- Костомаров, його пасербиця С. М. Кисіль, Куліш, Ц. Біли- 
ловський, В. Лукич т. 1.). «- А чи не поїхати б нам сьогодні, браг- 
тіку Ієремієчку, у той -- як там кажуть-- зоологичеський сад на 
дикого звіра та на птицю божу подивитися: вже ж, бач, ми їх дав- 
ненько таки не бачили» 1)-- так починає автор свою арабеску, що 
вся являє собою ряд картин, спогадів, згадок, фантастичних мрій, 
які виникають у найнесподіваніших сплетіннях і пролітають так 
швидко, що з великими труднощами встигають потрапити на, папір.. 
Поки доїхали приятелі до зоологічного саду, То згадали й «козаку- 
вання» в «Голосі», і літературні бійки з Кояловичем та Аксаков- 
ським «Днем», і цапа, що сказився від «Домалиньої Бесєди», і «лк 
сей город будували колись», і Полуботка згадали, й Калниша- 
батька»... А клітка з орлами дає привід до нових скоків фантазії. 
Лекраво уявляє собі автор, як старий орел «може не одну, не дві 
сотні літ літав над Україною», та й згадує за орлом з птаптйного: 
лету мало не цілу історію українську: тут і смерть козака серед 
степу, і Січ Запорізька, і татарський напад, і картини кривавого 
бою. «А там, дивиться орел, вже й козаків не стало... Якісь бородаті 
пани та паничі розривають козадькі могили, а під Кавевом послід- 


1) Д. Л. Мордовець -- Оповідання, СПБ, 1885, єт. 81 (,Їз уст младенців"). 
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нього козака ховають». з легким сумом бачить автор очима, старого 
орла новий залізний шлях на колишньому козацькому. «Де вже 
тут козакам бути! -- Не козача пора». -- І фантазії авторові закін- 
зуються картиною, як піймано могутнього орла, і продано в неволю. 
Разючий контраст до цього -невільникагорла, що символізує скром- 
ного й мовчазного Українця, є ведмеді-москалі, які «аж, ревуть-- 
хапаються за, гостинці... щоб ще бач їм дати, щоб усе одному загра- 
бати». І сам автор кидає гостинці цим «нахабним» звірям, а нічого 
не дає мовчазним та сором'язливим, аж поки не присоромила, його 
«Галиня» (пасербиця Костомарова): -- «Он бо які ви: смирним, бач, 
не даєте, ..а он тим, «нахабам», даєте». Соромно стало авторові: 
«мале, мале дівча, а провчило таки старого, дошкулило». 

Ця немудра автобіографічна алегорія має пояснення в при- 
святі оповідання «Сончне-сон» С. М. Кисіль: «Вам принадле- 
жит инициатива того, что я, ровно четверть столетия ничего 
не писавший на милом язкнке моей родинн, вновь решился 
заговорить на нем» 7). ...«У сюди тобі одна, пісня: хто більш реве, тому 
й дають, а хто мовчить, тому, бач, зась. Оттаке то воно на сім світі. 
Чуєте бо, панове. Не позакладало? -- А коли чуєте, то й знайте та 
на вуси собі мотайте», -- такюю мораллю, таким життьовим афориз- 
мом, пристосованим до потреб сучасного громадського життя, кінчає 
Мордовцев свою арабеску. Подібні учительні висновки характери- 
зують більшість цих арабеок. 

Тут знайдемо ми Й вислови певности в невмирущості україн- 
ського слова («/КИитиме до віку»), і скарги на суворість царської 
пензури («Сорока на лозі»), і алегоричні картини '«московського 
лихоліття» на Україні («Будяк») або теж в алегоричній формі зма- 
льовані стосунки -- доля двох сестер-- України й Галичини, що 
з них одна вийшла заміж за «багатого москаля», а друга-- «за, 
убогого німчика» («Дві сестри»), і докази рівноправности україн- 
ської мови («Скажи, місяченьку!»); іноді в картинах привидів 
і химерних примар з минулого й сучасного життя України важко 
й думки провідної дошукатися («Сон-не-сон»). У невеличкому малю- 
ночку, під народню легенду скомпонованому («Ні собі, ні людям»), 
Мордовець показує, дає ніби художню ілюстрацію до Пушкінського 
запитання, що станеться з «славянскими ручьями», коли вони 
«сольются в русоком море»: «Як зійшлися сестри-річки в солоному 
морі, попсувало воно їх чиюту зводу, така вода вже нічиєї спраги 
не заспокоїть; то й вийшло, що «ні собі, ні людям». Таке-то воно, 
море...» 7). 

Подібними  лірично-публіцистичними  мініятюрами  озивався 
вряди-годи Мордовець в українській літературі. б ще в нього й пара 


1) ,Оповід." 1885 р., с. 39. 2) ,Зоряє, 1891 р., 8 9. 
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оповідань історичних («Пелих Карла ХІ» 1896 року та, «З хрестом 
навколішках» 1897 р.), але друге з них, хоч і цікаве своїми соко- 
витими малюнками з запорізького життя, неприємно вражає клери- 
кальною тенденцією, а, перше--і цією тенденцією та й ще сервілізмом 
пройняте, власне й не є історичіне оповідання, а/ скоріше біографічні 
згадки, нудно написані, про Мордовцевих предків. 

Десь у середині 90-х років б. Чикаленко почав з Мордовцем 
листування, умовляючи його писати більші історичні повісті укра- 
їнською мовою й обіцяючи йому платити з власних коштів такий 
самий гонорар, який він одержує в російських журналах !). У від- 
повідь на це прохання Мордовець надіслав Чикаленкові повість 
«Дві долі», яку цензура, не зважаючи на всі заходи, заборонила, 
до друку в Росії; надруковано її пізніше в Галичині в «Літературно- 
Наук. Вістнику» (1898 р.). Повість ця, головні герої якої проти- 
ставлені один одному Юрко Хмельниченко і Кошовий Сірко. напи- 
сана рівняючи живо й читається з інтересом: це, безперечно, най- 
краща, річ з історичних повістей Мордовця українською мовою, хоч 
і вона 8 художнього погляду не цінна, а також, власне, і не ори- 
гінальна, бо являє собою переробку, а в бататьох місцях дослівний 
переклад російської його повісти «Архимандрит-гетман» (видруко- 
ваної 1884 р.). 

Л вже згадував про своєрідну манеру висловлювати свої думки, 
що її застосував Мордовець у пізніших своїх писаннях. Ця манера, 
що її не зовсім точно можна, визначити, як запізнілу котляревщину, 
полягала з одного боку в умисній примітивізації й вультаризадії 
стилю у формі псевдо-народнього вислову, а з другого---в насичуванні 
мови помічними словами й виразами, як от: себто, бач, пак, оттакої, 
теє і онеє, оттака ловись, як то кажуть; приточування до кожного 
слова частки «ж», уживання вигуків: гульк, зирк, лусь, брязь, ритп, 
кап-кап, хрусь, торох, плюсь Т. і. Характерно, що Мордовець іноді 
свідомо запозичає тревестійні форми, називаючи свої посланія до 
Басиля Лукича «Супліками» і наслідуючи в них Гулака-Артемов- 
ського. Посилаючи до редакції «борі» переклад свого нарису «Под 
небом Украйнь», він писав: «Не здивуй сам, та нехай вибачить 
і галицька громада, коли переклад не-до-мшити і не вподобається. 
Сам бачиш єси, а деяким і не повилавило, що я закляк і захирів 
од старощів так, що й голови сивої не підведу» 2). Переклав цей 
нарис українською мовою «добрий чолов'яга, котрий міцно Знає 
нашу рідну мову, та й перо у нього орлине: себто Цезар Білило, 
щирий українець, одне слово-- репаний, як то кажуть» ?). А ось 
Мордовцева інтерпретація Шевченкової розмови: -- «А маттері його 
м і 6. Чикаленко, Спогади, ч. І, Льв., 1925 р., сс. 166-- 7. 2) ,Зоря", 18938 р., 
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сто копанок,-- Загуло щось коло мене. Кому б се гукати? А воно 
удруге: -- Та й довго ж я спав. Чи не п'яний часом був, маттері 
його сто копанок!» ). Ще приклад: «Наздогад буряків-- дайте 
капусти або, як там кажуть: нате й мій глек на, капусту, щоб і я 
Настя була... Себто воно ось до чого: наздогад буряків -- се, бачите. 
я про «заплакану матір» і т. д.?). Такий спосіб висловлюватися, 
а він панував майже в усіх писаннях Мордовця, не виключаючи 
навіть історичних повістей, набагато погіршував вражіння від них. 


У. 


Трохи детальніше я розгляну велике оповіданіня «Палій, воскре- 
ситель правобережної України». Цей бо, наскрізь тенденційний, твір 
кидає яскраве світло на ідеологію Мордовця часів його повороту 
до праді на полі української літератури. Написано «Палія», як 
і повість «Дві долі», на прохання б. Чикаленка, (1897 р.). Але що 
він був слабший, ніж «Дві долі», то його ні «Кіевская Старина», ні 
«Літерат.-Нуков. Вістник» друкувати не схотіли, і Мордовець попросив 
рукопис назад. Боячись, що він, говорить у своїх спогадах Чика- 
ленко, «випустить його окремою книжкою в такому вигляді, як воно 
нашисане, і догадуючись, що у нього нема чорновика, ми, разом 
з М. Комарем, поробили в ньому великі скорочення: повикидали 
все нудне й недоладне і, переписавши його, Я послав Мордовцеві 
копію, залишивши почерканий мануєкритпт у себе, який я потім 
передав до колекції Б. Д. Грінченка» 2). Догадки Чижкаленкові справ- 
дилися цілком: «Палія» дійсно видруковано за, надісланою Мордов- 
цеві копією з усіма численними купюрами й дрібними поправками 
в мові (у виданні Перевознікова, СПБ, 1909 року). «Почерканий 
манускринпт» справді зберігається в архіві Б. Грінченка; змінив 
Мордовець тільки заголовок, який у первісному рукопису зветься 
просто «Палій» (без епітету «воскреситель правобережної України»). 
Викреслені дрібні й більші сцени (разом щось із 20 сторінок руко- 
пису) справді становлять нудні й недоладні місця, що не мають 
жадного. художнього значення (уступи з лайками та «крутими» 
словами, деякі зайві й розтягнуті епізоди, не пов'язані 3 ходом 
оповідання і т. і.). Але єсть серед викреслених один епізод, що, на, 
нашу думку, не заслутовує на знищення. Річ у тому, що «Палій» 
є переклад українською мовою тих частин російського роману Мор- 
довця «Дарь и гетман», що присвячені козацькому полковникові. 
Нового проти цього роману в будові оповідання (окрім великої 
цитати з Піевченка,) абсолютно нічого не додано; Щасливий винія- 


1) ,Оповід.«,1885 р., 57 с. 2) ,Не дайте на поругу", ,Зоря", 1895 р., М» 17. 
3) ,Спогади" Є. Чикаленка, ч. І, с. 167. 
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ток становить лише викреслений епізод: він написаний, очевидно, 
спеціяльно для українського оповідання, 60 ніде в російських тво- 
рах Мордовця не зустрічається. Дотого цей епізод як на художній 
рівень «Палія» написаний досить живо, змальовуючи спеціяльні 
противенства, на, Запоріжжі, хоч може й надто детально зупиняється 
на кривавих подробицях кари в на горло").  « 

Найбільша хиба «Палія», як літературного твору, - Його епіз0- 
дизм, який нищить вражіння художнього цілого, -- зумовлена, 
власне, походженням цього оповідання: Мордовець, як я зазначив; 
старанно повибирав з роману «Дарь и гетман» усі епізоди, зв'язані 
з особою Палія, додав російську перемову та кілька нових дріб-. 
неньких сденок, а, в кінці -- цитату з Ціевченка, і оповідання готове. 
Але ж так скомпоноване оповідання, звичайно, не може становити 
художнього цілого: коли взяти другорядні епізоди з великого роману 
(а епізоди з Палієм і були другорядні, бо центральні постаті 
в романі-- Петро Ті Мазепа) і скласти їх разом без усякого вну- 
трішнього зв'язку, то вийде лише ряд історичних і побутових кар- 
тин, до яких важко прикласти назву оповідання або повісти, 9 цієї 
основної хиби «Палія» виходить і більшість інших хиб цього опові- 
дання. Найперше треба, відзначити, що головна, дійова особа; опові- 
дання, Палій, посідає в ньому далеко не центральне місце. В той 
час, як наведено багато епізодів, зайвих навіть у ряді картин, 
поєднаних спільною темою (оповідання про любовні пригоди Мазепи, 
сцени в Малоросійському, приказі, зустріч з Самойловичем), - - про 
самого Палія подано занадто скупі відомості: ні про походження 
Палія, ні про його дитячі роки, ні про те, що він робив перед осе- 
ленням на Правобережжі, нні, нарешті, про обставини арешту його-- 
читач нічого не взнає з оповідання, але найбільше вражає те, що 
автор зовсім не показав, у чому ж власне полягала діяльність Палія, 
як воскресителя Правобережної України. 

Загалом діяльність Палія, цього видатного заступника інтересів: 
козацької голоти і найбідніших упосліджених верств українського 
селянства, подана, в оповіданні Мордовця в основному вірно (правда, 
лише до арешту Палієвого), але читач мимоволі не йме віри і цьому 
вірно окресленому образові, зіткнувшись з кричущою нехудожністю 
образу Палієвого антипода-- Мазепи. Хоч малюючи ці посталі, 
Мордовець найбільше йде за даними народньої творчости, але до 
образу Палія він притягає і об'єктивно-історичні відомості, а, до 
Мазепи -- хіба що офіційний погляд на "нього, як на зрадника. 
а в іншому цілком стоїть на, рівні народньої традиції, великою 
мірою ще й вультаризованої, роблячи з гетьмана якусь фантастичну 


1) ,Почерканий ,манускрипт" »Палія" цікавий ще й тим, що дуже гарно 
ілюструє смаки й літературні уподобання представників буржуазної україн- 
ської інтелігенції -- Є. Чикаленка й М. Комарова. 
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демонічну істоту. Отже треба сказати, що сцени, де змальовується 
Палія, особливо в його хатньому побуті, належать до небагатьох 
кращих місць оповідання; м'якими ліричними тонами говорить автор 
у відбіту про долю української жінки. Непогано налисані живі 
сцени з життя й пригод козака, Голоти (цілком пісенного персонажу ) 
і Палієвої голоти взагалі. Прекрасно розроблений епізод про зустріч 
Палія з засланим на Сибір гетьманом Самойловичем, який збоже- 
волів на засланні. Цей епізод, звичайно, треба, приймати не як 
реальний історичний факт (бо такого факту не було), а як вияв 
певного роду типізації: так бо багато представників козацької стар- 
шини померло на засланні в холодному Сибіру. 8 погляду історич- 
них фактів Мордовець допуєтився тут звичайного для нього недо- 
гляду: Самойлович помер у Сибіру р. 1690, а Палія заслано тільки 
через 15 років після цього -- р. 1705-го. Отже, зрозуміло, що зустрі- 
тися вони не могли ніяк. 

Щодо ідеології авторової, як вона виявилася в «Палії», то вона, 
визначається характерною для українофілів типу «Китецького дези- 
дератою: «треба примирити з собою уряд». Цей погляд виявляється 
в тлумаченні наслідків Полтавського бою, як щастя для України. 
в підкреслюванні, що український народ не зрадив російського царя, 
бо не пішов за Мазепою, отже не заслуговує на, притнічення. Мор- 
довець усюди по своїх творах обережненько нагадував урядові про 
безпідставність переслідувань українського руху та про вірність 
українського народу. Ще в романі «Идеал. и реалисть» він устами 
Петра, І виголосив тираду про те, що «доколе россияне будут любить 
и уважать малороссийокий народ, не посягая на свободу й ЯЗБІК, 
дотоле он будет волом под'яремньм й светочью российского цар- 
ства»). Така ж примірно думка, висловлена, і в доповідній записці 
Мордовця до «Главн. Упр. по делам шечати» у справі зняття заборон 
з українського олова, 7): ..«малорусская литература -- такая же рус- 
ская й такоже должна бить близка правительству, как й послед- 
няя. Лишь признаниєм законности ев существования устранится 
рознь и укрепитея духовное единениєе». 

/ Зрозуміло, що й до особи Петра І Мордовець ставився з побож- 
ністю, примушуючи до того і своїх героїв, хочби як це виходило 
ненатурально, хочби як це суперечило окресленому в оповіданні 
світоглядові цих героїв; доходить до того, що навіть на засланні 
Палій, зтадуючи Петра. додає: «Укріпи, господи, його державну 
руку», Палій, що всім своїм єством, напрямом діяльности й дум- 
ками так разюче контрастував з північним царем. Громадські 
завдання, які поставив Мордовець перед своїм українським опові- 








С4 1) ,Идеалисть и реал.", с. 226. 2) Текст ,Записки" зберігається в Черні- 
гівському музеї в архіві Мордовця. 
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данням, він розкрив у російській передмові до «Палія», що скла- 
дається з двох великих цитал з монографії Ностомарова, «Мазепа»; 
основна думка їх-- довести, що український народ не тільки не 
зраджував російської держави, але саме він урятував її від неми- 
нучої катастрофи; проте Мазепина, зрада, надовго залишила, підозру 
російської влади на українську народність, чим лише й можна, на 
думку Костомарова-Мордовця, з'ясувати сучасні «Гонения на 
«украйнофилов». Але коли за Мазепиних часів народ, мавши під- 
стави вороже ставитися до російської держави, не зрадив Її, «то 
невозможано подозревать что-нибудь подобноє теперь, когда, зти два, 
народа настолько сблизились и соединились, что их расторжениєе 
уже немнеолимо в силу освященного опьитом сознания обоюдной 
пользь их соединения». У світлі цих думок українофільської ідео- 
логії стає зрозумілим і змалювання історичних подій та, постатей 
«Палія», стає зрозумілим також і те обурення, що викликало опові- 
дання Мордовця серед молодпіого радикальнішого покоління укра- 
їнської інтелігенції, що вже ніяк не могла пристати до думки ите- 
цького про боротьбу з соціялізмом за допомогою української 
літератури. 
МІ. 


Образ Мордовця і як громадського діяча, і просто як людини 
буде неповний, втратить половину своєї яскравости, ба навіть не 
цілком буде зрозумілий, коли не освітити однієї специфічної, так би 
сказати, сторони його діяльности, може мало помітної серед птиро- 
ких кіл громадянства. У цій своїй діяльності він вирисовується 
перед нами, як заступник українських інтересів у Петербурзі, ходаг- 
тай у найрізноманітніших справах, аби лиш вони мали якісь сто- 
сунки до української літератури та, її діячів. На всіх, хто удавався 
до нього в подібних справах, він справляв вражіння людини сим- 
паличної, гуманної, чуйної до чужого страждання й горя. Хто лише 
і в яких тільки справах не звертався до Мордовця! Мало пе від 
усіх українських письменників і діячів того часу він мав листи, 
переважіно, правда, випадкові (бо удавалися завсігди в якійсь спрабі, 
що її мав улаштувати «дід» Мордовець), але з багатьма, він листу- 
вався й систематично. Неповний список його кореспондентів містить 
у собі такі прізвища: П. Куліш, М. Костомаров, 0. Кониський, 
М. Комаров, М. Дикарев, С. Ніс, Б. Грінченко, М. Старицький, 
І. Нечуй-Левицький, Д. Маркович, 0. Русов, Вол. Олександров, 
Ц. Білиловський, М. Лисенко, М. Драгоманов. Я. Щоголів, В. На- 
уменко, М. Кропивницький, Олена, Пчілка. М. Коцюбинський, І. Сте- 
шенко, М. Вороний, б. Чикаленко, 0. Огоновський, В. Барвінський, 
Вол. Левицький, В. Гнатюк, К. Трильовський. М. Павлик. Звичайно, 
особливе значення мала така роля Мордовця до 1897 р., коли після 
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його ювілею, який розворушив українське громадянство, організу- 
вали міцнішу й активнішу громаду в Петербурзі. До цього 
часу українська громада в Петербурзі, хоч ніби й існувала, але 
фактично нічим свого існування не виявляла, хіба, тільки тим, що 
справляла щороку традиційне Шевченкове свято. І от за тих глухих 
часів Мордовець був один із небагатьох активних репрезентантів 
українського громадянства, в столиці, до якого й зверталися всі, як 
до визнаного голови цього громадянства, хоч і яка велика, звичайно, 
була різниця в світогляді між активними українськими культур- 
никами або революційно настроєною українською молоддю з одного 
боку, і Мордовцем -- з другого. 

«В увіх -- великих і малих --- заходах та в клопоті петербурзьких 
«Українців, -- говорить у своїх спогадах П., Отебницький, -- Мордо- 
вець неодмінно брав участь. Популярний літератор, що зміг збе- 
регти лагідні особисті зносини з. самими різноманітними, навіть про- 
тилежними (по напряму, літературними і громадськими гуртками, 
він був дуже корисний скрізь, де треба було здобути в адміністра- 
ції якийсь дозвіл чи піддержати чиєсь прохання, чи просто допо- 
могти комусь у нужді: Мордовець охоче ходив і їздив, куди треба, 
було, одягав фрак і регалії, щоб іти до предсідателя цензурного 
комітету просити за; якусь рукопись, або до канцелярії градоначаль- 
ника брати дозвіл на шевченковський вечір» "). Так само охоче 
виступав Мордовець на оборону української мови, літератури, 
театру і в пресі, де ім'я його стало синонімом петербурзького 
українофільства, викликаючи образливі й тлузливі статті журналі- 
стів реакційного табору. 

Удавалися до Мордовця, як я зазначив, у найрізноманітніших 
справах, але найчастіше в цензурних, які він улаштовував через 
деяких своїх знайомих (найчастіше через поета, й цензора Я. Полон- 
ського, сенатора Таганцева. впливового власника, друкарні Балашова 
та декого іншого). Кониському, з яким довго листувався Мордовець, 
він допомагає порадами й малеріялами для біографії Костомарова, 
дбає протягти через цензуру збірничок «Малюнки з життя на, селах» 
та інші оповідання Кониського, улаштовує в столичних журналах 
статті його про Галичину, подає в пресі звістки про його працю 
«Жизнь Шевченка», інформує про оправи новозаснованого «Т-ва 
їм. Шевченка». Трапилося з Кониським лихо, -- витрусили на, кор- 
доні «Горовенка» та деякі рукописи, справа, затяглася, дійшла, аж 
здо Петербургу, треба, щоб хтось рятував. «дОробіть велику ласку, 
заступіться. А то-- гляньте, цілий рік не пускають мене з Києва;; 
а я ж недужий чоловік, мені конче треба, за границю» 7) -- благає 


1 п. Стебницький, 3 архіва Д. Л. Мордовцева, »Україна«, 1907 р. М 9. 
2) Відомості й цитати беру з листів архіву Мордовця (з колекції Ол. До- 
рошкевича). 
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Кониський, бо й у таких справах Мордовець повинен допомогти. 
У справі «Т-ва ім. Шевченка» (завдання його, межі діяльности, 
статут) звертається і Коцюбинський, а далі й Грінченко, заціка- 
виршись нечуваним тоді фактом легального українського товари- 
ства, хоч Мордовець і не був головою нової організації. Але він 
на всі боки розсилає листи, відповідає ретельно на, всі запитання 
й виконує доручення (це видно з самих листів, але за браком місця 
немає змоги їх тут наводити). Коли заборонили були передплачувати 
в Росії галицькі журнали, земляки доручають Мордовцеві клопо- 
татися про скасування заборони: «Як же стоїть справа, з еЗорею» 
та «Дзвінком»? Чи можна сподіватися, що заборону скасують? Чи 
пощастило Вам що зробити?2» -- нетерпляче зашитує Грінченко 
р. 1894, а, за ним і інші. М. Старицький, з яким листувався Мор- 
довець ще з 1882 р. і в альманаху якого («Рада») вмістив своє 
оповідання, турбує його (р. 1901) в справі літературної експер- 
тизи в процесі своєму з Г. Александровським, який обвинувачував 
Отарицького в плягтіяті. Мордовець і тут погоджується, дає докладну 
єкопертизу, ще й у пресі виступає в оборону Старицького, чим 
допомагає останньому виграти процес. 0. Русов, видаючи драми 
Їв. Карпенка (Тобілевича) р. 1885, а збірник «Степ» - - 1886-го, 
Вол. Александров, турбуючись про «Складку» М» 2 (1889 р»), 
Дм. Маркович, заходжуючись коло видання другого «Степу», - усі 
вдаються до Мордовця, сподіваючись, що допомога ВПЛИВОВОГО СТО- 
личного літератора врятує українські видання, які десь безнадійно 
застряли в «Главном Управл. по делам печати». «Сьогодні одіслали 
ми другий «Степ» у Гл. Упр. лою делам печати, -- пише Дм. Марко- 
вич. -- Благаємо Вас, молимо! Поможіть, рятуйте! Хто в бога, вірує! 
Не рятоватимете-- пропаде наша кохана дитина». Старенький 
Нечуй-Левицький, остаточно розгнівавшись на, дензуру, звертається 
1900 р. до Мордовця, хоч і не знає його особисто, «бо чув, що і друті 
українські письменники пишуть до вас в інтересах письменства,, 
як до письменника і впливової людини в Петербурзі», передаточи 
наївне прохання «витовмачити цензорам (бо певно вони усього не 
знають), які неприємності, яку втрату й гаяння маємо ми, україн- 
ські письменники, через усякі «цензурні предписанія цензорам». 
Такі й подібні їм прохання в найболючіших тоді цензурних спра, 
вах сипалися на Мордовця аж надто рясно: в листах до нього це 
чи не найголовніша тема. 1899-го року він навіть, як я вже гово- 
рив, особливу «докладну записку» до «Главн. Упр. по дел. печати» 
подав про зняття цензурних заборон з українського слова, додавши 
до неї в оригіналах листи десятьох українських письменників; зви- 
чайно, «записка» жадних наслідків не мала. Але й усяка інша, 
більша або мента громадська справа не обходилася без участи 
Мордовця. Грінченко р. 1894 від імени чернігівських Українців 
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просить збирати гроші на надгробок Оп. Марковичеві, а 1899 р. 
в такій самій справі, але вже про Глібова, клопочуться теж «чер- 
нігівські земляки», -- Коцюбинський, Русов, Грінченко, Самійленко; 
р. 1895 Грінченко просить Мордовця допомогти в організації 25-літ- 
нього ювілею Кропивницького; б. Шаховська, донька, забутого від- 
людка-поета Я. Щоголева, теж тільки з допомогою Мордовця змогла. 
організувати р. 1897 запізнений ювілей свого батька, ). 

8 галицьких діячів наш письменник листується не лише з пред- 
ставниками народовців-- О. Огоновським, Вол. Левицьким (В. Лу- 
кичем), В. Барвінським (переважно в справах своїх творів), але 
й з радикалами -- К. Трильовським, М. Павликом, з однаковою сим- 
патією ставлячись і до тих і до інших, а- пізніше то навіть виразні 
виявивши симпатії і до радикального руху в Галичині. Ці сим- 
патії визнав навіть суворий і безкомпромісовий Драгоманов, з яким 
Мордовець випадково листувався ще в 70-х рр. а в 90 рр. до смерти 
Драгоманова (1895 р.) -- систематично, і про якого залишеив спо: 
гади. Повний гніву й обурення на тупий консерватизм галицьких 
народовців і залякану інертність російських українофілів, Драго- 
манов закликав Мордовця привернути останініх «на, путь спасения»: 
«То вже, Данило Лукич, приходиться Вам «глаголом жечь сердца 
людей» і нагадувати їм, що окрім празника, єсть і будень з обов'яз- 
ками і що почасно в Галичині робиться проба, рішуча, котру наші 
обов'язані підперти» 2). Не зважаючи на своє негативне ставлення 
до діячів типу Мордовця, Драгоманов усе ж покладав на нього 
певні надії і сподівався навіть допомоги від нього для галицького 
радикального руху. Листування ж між ними розпочалося, власне, 
через те, що Драгоманову потрібні були для наукової роботи різні 
виписки, довідки й книжки, яких він не міг дістати в Софії: Мор- 
довець, на превелике його здивування, сумлінно й швидко виконав 
усі доручення, чого ніяк не міг добитися Драгоманов від інших 
петербуржців, до кого він не удавався. Але у відповідальних гро- 
мадських справах Мордовець, звичайно, не виправдав покладених 
на нього надій: він міг лише співчувати й виявляти симпатії, 
реально ж чимсь допомогти радикальному рухові він не мав змоги. 
Зате звичайної, життьової допомоги Українці (хочби навіть і «полі- 
тичні») завсігди могли сподіватися від нього і дійсно діставали 
її. Багато він допомагав І. Стешенкові, що приїхав до Петер- 
бургу з рекомендаційним листом від М. Лисенка, влаштовуючи на 
посаді, на якій не затверджували його через «неблагонадійність», 
або відкриваючи шлях до російських журналів, куди заробітку ради 
хотів писати Стешенко; допомагав М. Вороному, молодому тоді 


І) Див. Ол. Дорошкевич, Нотатки про Щоголева, ,Життя Рев.", 1926 р., М 4. 
2) Д. Мордовець, Про незабутнє, ,Літ.-Наук. Вістн.", 1903 р. М 4. 
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письменникові, як і взагалі охоче допомагав літературній та сту- 
дентській молоді. 

Мордовець належав до тієї «просвітительської» інтелігенції, яка, 
виразніше почала себе виявляти з кінця 50-х років, коли вона, вже 
оформилася в суспільному житті, як проміжна, міжклясова, грута,, 
що її (групи) окремі ланки тяжать часом до різних, ворожих між 
собою кляс. Спільної усій цій трупі еволюції зазнав також і Мор- 
довець, опинившися внаслідок природньої диференціяції в епоху 
реакції на правому крилі. Українофіли тоді вже остаточно поко- 
лолися, виділивши з себе активнішу, радикально настроєну груту, 
що обстоювала потребу політичної боротьби (драгоманівці) в той 
час, як інші зреклися будь-якої боротьби й використовували лише 
легальні можливості, написавши на, своєму прапорі відоме гасло 
аполітичного культурництва. Але й у цій останній групі не було 
єдности: вона виразно розпадалася на дві течії - - українофілів- 
общеросів та націоналістів-культурників. До першої з цих течій 
разом з Костомаровим, "Китецьким, Антоновичем, Потебнею та, інш. 
належав і Мордовець. Цілком зрозуміло, що й між цими діячами 
неможна поставити знаку рівняння, але безперечно вони мали 
більше рис спільности, ніж різниці в своїх поглядах і діяльності, 
що й дає право об'єднувати їх у спільну течію. Мордовець, один із 
рядових заступників цієї течії, мав у своїй діяльності характерні 
для цілої групи інтелігенції - властивості (брак сталих клясових 
ознак, нетривкість громадської позиції і, поглядів) ці властивості 
з неминучістю випливали з самого становища інтелігенції, як 
суспільної групи. Але ще виразніше, аж до утрированости відбивав 
Мордовець цілою своєю постаттю негативні сторони тієї вужчої 
групи, що до неї він належав, - групи українофілів-общеросів. 
Справді: коли взяти постать Мордовця вцілому, то поруч з нечу- 
ваною продуктивністю літературною найбільше вразить дивна, 
суперечність його думок, якийсь хаос у поглядах. Починає він свою 
літературну працю, як український письменник і активний учасник 
українського снадціонально-культурного руху, але скоро переко- 
нується в шкідливості цього руху для людського поступу, про що 
голосно заявляє в статтях, щоб через півроку визнати свою помилку 
і все ж таки надовго відійти від роботи на полі української літе- 
ратури. А відійшовши від української літератури й почавши спів- 
робітництво в «Новому Времени», не забуває покаятися в цьому 
політичному емігрантові Драгоманову (1876 р.). Покаявштись, до 
української літератури не повертається, аж поки не спало на думку 
знову скласти покуту (1882 р.) й «пристати до стаї, щоб укупі 
летіти до вирія». Працює тепер, як український письменник, пише 
статті в оборону української мови, листується мало не з усіма, 
українськими письменниками й громадськими діячами, але разом 
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з тим не цурається співробітничати в реакційних російських жур- 
налах. Слідкує тепер пильно за українським культурно-політич- 
ним життям, але однаково прихильно ставиться до цілком проти- 
лежних течій його, виявляючи тим, що не злився органічно 3 цим 
життям: однакова бо симпатія і до народовського «Діла» чи «дборі», 
і до клерикального «Душпастиря» чи «Архієпархіяльних Відомо- 
стей», і до радикального «Народу»') не свідчить про органічне 
злиття. Дивним способом поєднує український патріотизм з сер- 
вілістичними думками на, адресу російського, ба навіть австрій- 
ського монархізму. Ось один із багатьох прикладів: «Все зти земли 
принадлежат тепер нашему могущественнейтему царю, царю царей, 
российскому императору и самодержцу Николаю П»?) (авторові 
слова), а ось другий: ...«мова, котру від нас, Українців, Московщина 
хоче насилки взяти, мов що крадене, і котра ще, хвалити бога, 
й вашого цісаря, у вас у Галичині, мов у Христа, за пазухою захо- 
валася, -- невже ж умре наша мова?» ?). Ї| все ж таки Мордовець 
бореться і з реакцією, хоч іноді трохи оригінальним способом: 
складає «опозиційні» меню на ПІевченківських вечірках у Петер- 
бурзі, гірко скаржиться на тяжкі політичні умови в Росії в листі 
до краківської радикальної громади 7). 

Ще 1876 року Драгоманов в одному з своїх листів ВвИСЛОВИВСЯ 
про Мордовця, прочитавши його «покаянного» листа: «Бедньй. 
Оправдьваєтся: да Я, да у меня. А все дело в том, что у него вине- 
грет в голове» ?). І справді, всі ці суперечності в поглядах і хитан- 
нях Мордовця близько межують з надто може різким, але влучним 
терміном Драгоманова. 

Непослідовність і неясність ідей, брак критичної думки й пев- 
ного громадського та політичного світогляду, ускладнені індивіду- 
альною хисткою вдачею письменника, -- такі риси визначали гро- 
мадську постать Мордовця і набагато зменшували вартість і зна- 
чення його літературної діяльности. 


Бібліографія 
І. Писання Мордовця українською мовою. 
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зб. ання. Льв. 1891. 

4. А я в попа обідала... Правда. ,Зоря", 1891, М 5. 
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» Україна", 1927, Хе 5. 
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Матеріяли зо громадського і літературного 
життя України ХІХ і початку ХХ ст. 


Бюрократична верхівка на Україні наприкінці ХУ і 
на початку ХІХ ст. 


Подаємо тут два документи, що містять поіменний список, осіб, 
які наприкінці ХУЛПІ і на поч. ХІХ ст. складали на Україні бюро- 
кратичну верхівку. Один список-- 3 р. 1798, другий -- з р. 1800. 

Був це час, коли Україну (на переломі ХУПІ та ХІХ ст.) оста- 
точно втягнено в орбіту російського торговельного капіталу. Після 
першого розбору Польщі р. 1772 та Кучук-Кайнарджійського миру 
1774 року вся Україна перейшла під владу Росії. Скасувавши 
Запорізьку Січ, російський уряд почав запроваджувати імперські 
порядки на Гетьманщині. Року 1780 царським указом об'явлено, 
що на Гетьманщині буде заведена, така, сама, губернська управа, як 
у Росії. Ще,перед тим Полтавський полк і частини Миргородського 
прилучено до губернії Новоросійської, потім Азовської. Р. 1781 ска- 
совано малоросійську колегію, генеральний суд, генеральну Й пол- 
кову управу, а Гетьманщину, поділено на три намісництва: Київське, 
Чернігівське й Новгород-Сіверське, заведено уголовні й гражданські 
палати, повітові суди, тощо. Як відомо, за Катерини запровадження 
російських порядків ішло дуже прискореним темпом, а за, Павла, 
(1796--1801) хоч і повернуто дещо зі старого, але вцілому це мало 
задержало процес, що відбувався. 

Опубліковані тут списки дають суцільну картину бюрократичної 
верхівки на Україні й почасти на Білоруси та можуть придатися 
історикові України для фактичних довідок. 

Року 1798 склад бюрократичної верхівки на Україні, за 
»Списком состоящим в гражданской службе чинам первнх пяти 
классов на 1798 г.5, був такий: 


С которого времени 


в службе, в настоящих 3-й класс--тайньние советники. 
чинах 
1765 -- 1797, апр. 5.  Красномилашкевич. В Киевской  губернин 
губернатором. 


1761 -- 1797, октяб. 14. Селецкой. В Новороссийской кгубернин  губер- 
натором. 
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1746 -- 1793, 
1762 - 1796, 
1175 -- 1797, 
1795 -- 1197, 
1762 -- 1797, 
1759 -- 1798, 
1750 -- 1193, 
1744 -- 1798, 
1770 -- 1795, 
17163 -- 1796, 
1151 -- 11797, 
1764 -- 1791, 
1759 -- 1797, 
1771 -- 1797, 
1757-- 1797, 
1757 -- 1798, 
1750 - 1793, 
1767 - 1793, 
1760 - 1798, 
1754 -- 1798, 
1747-1798, 
1760 -- 1793, 
1762 -- 1793, 


ТІ 


4-й классо--действ. статокиє советники. 


Крамаренков. В Слободской Украннокой Па 
лате Суда й Расправь во 2 департаменте предсе" 


дателем. 

Теплов. В Слободской Украйнской губерний гу- 
бернатором. 

Миклашевской. В  Малороссийской  губерний 
губернатором. 

Сулима. В  Малороссийском Генеральном Суде 


судьей (переименован из генерал-майоров). 
Юзефович. В Подольской кгуберний вице-губер- 
натором. 


5-й класс--статскив советники. 


Сабуров. В Слободской Укранйнской Палате Суда 
и Расправь в 1 департаменте председателем. 

Кромин Їй. В" Новороссийской Палате Суда й 
Расправь в 1 департаменте председателем. 

Рославлев. В Києевском КГлавном ОСуде совет- 
ником. 

Милорадович. 
Суде судьей. 

Янов. Отправляєет должность губернатора Подоль- 
ской губерний. 

Мордовин. В Белгороде городничим. 

Шидловский. В Слободской Украйнокой губер- 
ний вице-губернатором. 

Коропчевский. В Малороссийской губерниий вице- 
губернатором. 

Грохольской. В Вольинской 
губернатором. 

Гревс. В Волюинской губерний отправляєт долж- 
ность губернатора. 


В Малороссийском Генеральном 


губерний вице- 


6-й класс--колежокиє советники. 


сент, 2. 
Дек. 17. 
генв. 9. 
май 20. 
окт. 14. 
генв. 1. 
сент. 2. 
сент. 2. 
окт. 6, 
июня 28. 
апр. 5. 
окт. 14. 
окт. 14. 
окт. 14. 
окт. 14. 
генв. 1. 
сент. 2. 
сент. 2. 
сент. 2. 
сент. 2.. 
сент. 2. 
сент. 2. 
сент. 2. 


Полтавцов. 


Каменев. В Слободской Украйнской  Казенной 
, Палате советником. 

Данилевич. В Киевской Казенной  Палате со- 
ветником. | 

Шурлин. В Слободском Украйноком КГуберноком 
Правлений советником. | 

Сахновокой. В Малороссийской Казенной  Па- 
лате советником. . 

Титов Ій. В Слободской Украйнокой Палате Суда 
и Расправь советником 1 департамента. 

В Вольнской губерний кгуберноким 
прокурором. 

Гулевич. В Малороссийской  Казенной  Палате 
советником. 

Железнов. В Екатеринославе почтмейстером. 
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1764-- 1793, сент. 
1767 -- 1793, сент. 
1762 -- 1793, сент. 
1780 -- 1795, сент. 
1780 -- 1795, сент. 


1769 -- 1796, июня 


2. 
2. 
2. 


22. 
15. 


28. 


1774-- 1796, июня 28. 
1757 -- 1796, июня 28. 


1780-- 1797, генв. 


1752 -- 1797, апр. 
1759-- 1797, апр. 


1760 -- 1797, апр. 


1765 -- 1797, апр. 
1769-1797, апр. 


1767 -- 17917, апр. 
1778-- 1791, апр. 


1778 -- 1797, мая 
1778 -- 1797, мая 


6. 
5. 
5. 
5. 
5. 
5. 
5. 
5. 
2. 
4. 


1776 -- 1797, июня 30 


1764 -- 1797, окт. 
1766-- 1797, дек. 


29 
21. 


Ергольской. В Киевском Губернском Правленимй 
советником. 

Шмаков. В Новороссийской Палате Суда и Раг- 
справь советником 2-го департамента. 

Милорадович. В Малороссийском Генеральном 
Суде советником. 

Филодоров. При Сухопутном Дубоссарском Ка- 
рантине Приставом. 

Орловсокой. В  Подольском Главном Суде во 
2 департаменте председателем. 

Шкляревич. В Новороссийской губерний губерн- 
ским прокурором. 

Коморницкий. В Подольском Главном Суде во 
2-м департаменте советником. 

Чайковский. В Слободской Украйнской губер- 
ний губернским прокурором. 

Руновокий. В Киевской губерний  отправляєт 
должность вице-губернатора. 


Князь Шаховокой. В Полтаве городничим. 


Бажанов. В Малороссийском  Почтамте почт-ди- 
ректорским помощником. ! 

Рашевской. В Малороссийской губерний губерн- 
ским прокурором. 

Вальховской. В Нежине городничим. 

Прежевской 1-й. В Кпевском Губернском Пра- 
влений советником. 

Прежевской 2-й. В Кременчуге городничим. 

Имшенецкой. Находится при Черноморском Адми- 
ралтействе. 

Котлубицкой. В Конотопском повете маршалом. 

Лобьисевич. В Малороссийском Генеральном Суде 
советчиком (определен из полковников). : 

Ганос. В Новороссийской! губерний при погранич- 
ях делах. ! 

Матиас. Очаковским карантинньшм начальником. 

Неверовский. Отправляет должность вице-губер- 
натора в Новороссийской губерний. 


7-й класо--надворнне советники. 


1747 -- 1791, дек. 
1751 -- 1791, дек. 
1759 -- 1791, дек. 
1768 -- 1791, дек, 
1776-- 1791, дек. 
1761-- 1791, дек. 
1779 -- 1791, дек. 
1761-- 1791, дек. 


1761-- 1791, дек. 


31. 


Струков. В ШНовороссийской  Палате  Суда и 
Расправь во 2 департаменте ассесором. 

Беляєв. В Павлограде городничим. 

Донец-Захаржевокой. В Чугуеве городничим. 

Кролевской. В Могилеве городничим. 

Ставровской, В Новороссийской Казенной Па- 
лате советником. 

Шишкин. В Слободской Украйнской Казенной! 
Палате советником. 

Баскаков. В Новороссийской  Палате Суда и 
Расправь во 2 департаменте председателем. 

Индиков. В Слободской Укранйнской Казенной 
Палате советником. 

Бразоль. В Новороссийском Губернском Правле- 
ний советником. 
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1767 -- 1791, дек. 3. 
1758-- 1792, дек. 31. 


1768 -- 1792, дек. 31. 
1764-- 1792, дек. 31. 


1765 -- 1792, дек. 81. 
1764 -- 1792, дек. 31. 
1743 -- 1793, дек. 381. 


1764 -- 1793, дек. 31. 
1764 -- 1793, дек. 31. 


1769 -- 1794, авг. 7. 


1760 -- 1794, дек. 31. 
1770-- 1795, авг. 11. 


1770--1795, сент. 3. 
1770-- 1795, сент. 3. 
17712:- 1796, июня 28. 
1771 -- 1796, июня 28. 
1771-- 1796, июня 28. 
1764 -- 1796, дек. 31. 
1781-- 1797, апр. 24. 


1769 -- 1797, авг. 19. 
1771-- 1797, дек. 31. 





Ведищоев. В Подольском Губернском ШПравленинй 
советником. 

Григоровсокой. В Новгород-Северском земоким 
судьей. 

Руднев. В.Киеве губернским казначеем. 

Сонцов. В Слободском Украйнском Губерноком 
Правлениий советником. 
Цебриков. В Слободской Украйнской губернимй 

губериским казначаєм. 

Омельянович. В Малороссийской губерний в 

- Генеральном Суде 2 департаменте советником. 

Кусаков. В  Новороссийской Казенной  Палате 
ассесором. 

Миллер. В ведомстве Малороссийского почтамта. 

Литвинов. В Вольинском Надворном Суде со- 
ветником. 

Карпов. При Аджибейском ШПортовом Карантине 
начальником. 

Григорович. В Борзне уездньм казначаєм. 

Дуров. Новороссийской губерний в Таганрогеком 
Портовом Карантине начальником. 

Кршюижановокий. В Вольнском  Надворном 
Суде судьей. 

Смтенской. В Подольской Казенной Палате со- 
ветником. 

Глаткой. В Новороссийском Губернском Правле- 
ний советником. 

Пономарев. В Вольинском Губернском  Правле- 
ний советником. 

Четвертиноской. В Подольском Губернском Прав- 
лений советником. 

Пономарев. В Слободской Украйнской Палате 
Суда и Расправь ассесором 2 департамента. 

Марянин. В Новороссийской Казенной Палате со- 
ветником (переименован из артиллерий майорову). 

Князь Манвелов. В Чигирине городничим. 

Курт. В Херсоне почтмейстером. 


Бюроктратична верхівка на Україні в 1800 році за, Списком 
состоящим в гражданской службе чинам первнх 5 классов на. 
1800 год" була така: 


С которого времени в 


службе, в наст. чинах. 


9-й классе--действительнне тайнне советники. 


1797, сент. 20. 


3-й 
1765 -- 1797, апр. 5. 
1761-- 1797, окт. 14. 


Граф Тишкевич. В Литовской губерниий губерн- 
ским маршалом. 


класс--тайнне советники. 


Красномилашевич. В Киевской губерний гу- 
бернатором. 

Селецкой. В Новороссийской  губерний  губер- 
натором. 
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1793 - - 1798, 
1775 -- 1779, 
1775 -- 1799, 
1775 -- 1793, 
1768 - - 1797, 
1795 -- 17917, 
1755 -- 1797, 
1759 - - 1798, 
1755 -- 1799, 
1759 -- 1793, 
1773 -- 1795, 
1764 -- 1797, 
1778 -- 1797, 
1764 -- 1797, 
1771-- 1797, 
1760 -- 1797, 
1763 -- 1798, 
1765 -- 1799, 
1789 -- 1799, 
1770 -- 1799, 
1748 - 1799, 
1787 -- 1799, 
1778 - - 1799, 
1765 -- 1799, 
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окт. 18. Козлозвоской. В Киевской губерний губернским 
дворянства маршалом. 

май 18. Северин. В Белорусской губернин губернатором. 

май 29. Сулима. В Малороссийском Генеральном Суде су- 


дьей 1 департамента. 


4-й класес--действ. статсокиє советники. 


сент. 2. Маковецкий. В Белорусском Главном Суде предсе- 


дателем 2 департамента. 


генв. 3. Корнеев. В Минской губерний губернатором. 
генв. 9. Миклашевоской. В Малороссийской губернин гу- 
бернатором. 
май 11. Бернович. Минской губерний: в Слуцком повете 
! маршалом. 
сент. 8. Глазенапп. В Вольнекой губерний губернатором. 
окт. 14. Юзефович. В Подольской губерниий губернатором. 
нояб. 6.  Фризель. В Литовской губерний губернатором. 
авг. 22.  Сабуров. В Слободской Укранйнской губернни гу- 
бернатором. 
опр. 7. «Лаба. Пограничньм коммиссавом по Австрийским 
границам и по Комиссий Пограничних Дел с Пор- 
той Оттоманской. 
5-й класо--статские советники. 
сент. 2. Титов І. При чистке Днепровоких порогов директо- 
ром казнь и заготовления материалов. 
окт. 6. Милорадович. В Малороссийском  Генеральном 
Суде судьей 2-го департамента. 
май 17. Волков І. В Литовской губерний вице-губернатором. 
май 17. Богмевоский. В Литовском Надворном Суде надвор- 
ньм судьей. | 
окт. 14.  Шидловский. В Слободокой Украйнской губерниий 
вице-губернатором. . 
окт. 14. Грохольской. В Вольнекой губернии вице-губер- 
натором. 
июня 10.  ШЩоукин. В Новороссийской Палате Суда и Расправьі 
председателем 1 департамента. 
дек. 15. Знгельгард. В Белорусской губерний вице-губер- 
7 натором. 
генв. 4.  Вальховский. Малороссийским почт-директором. 
генв. 4.  Каховоской. Литовским почт-директором. 
февр. 7.  Четвериков. В Киевской губерний вице-губерна- 
тором и находится сверх того в учрежденной в 
Киеве комиссий для заплать долгов князя Любо- 
мирского. 
февр. 19. Руновский. В Малороссийской  губерний  вице- 
губернатором. 
март. 16. Фрейганкг. При производстве коммуникального ка- 
нала, соединяющего Двину и Днепр директором. 
март. 22. Филодор. В сухопутном Дубоссарском Карантине 
начальником. 
апр. 9. Брозин. В Киевской Врачебной Управе инспектором. 
май 29.  Моршовеокий. В Киевском Главном Суде предсе- 


дателем 2-го департамента. 


Матеріяли з громадського і літературного життя України 


1767 - 1799, июня 


1771 -- 1799, июня 
1769 -- 1799, июня 
1791-- 1799, авг. 
1771-- 1799, дек. 
1767 -- 1799, дек. 
1755 - 1799, дек. 


29. 
1764 -- 1799, июня 29. 
29. 
29. 
12. 


22. 
23. 
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Неверовский. В Киевском Главном Суде советни- 
ком 1-го департамента. 

Ергольский. В Киевском Губернском Правленни 
советником. 

Войнехович. В Малоросийском Губернском. Прав- 
лений советником. 

Прежевоский. В Киввском Губернском Правлений 
советником. 

Лобаржевокий. В Волинском - Надворном Суде 
судьей. 

Елнашевич. В Литовском Губерноком Правлений 


советником. 

Ведищев. В Подольском Губерноком Правлений 
советником. 

Сьтенский. В Минской кгуберний  вице-губер- 
натором. 


6-й классе--коллежосокиє советники. 


1757 -- 1793, генв. 
1751 -- 1793, сент. 
1760-- 1793, сент. 
1769 - 1793, сент. 
1767 -- 1793, сент. 
1762-1793, сент. 


1795, сент. 15. 
1769 -- 1797, июня 
1757 - - 1796, июня 
1796, июня 28. 


1767 -- 1797, март. 
1760-- 1797, апр. 
1759 -- 1797, апр. 
1762 -- 1797, апр. 
1752 -- 1797, апр. 
1765 - 1797, апр. 
1767 -- 1797, апр. 
1760-- 1797, май 


28. 
28. 


10. 


соч о ре 


ньо си 


1 
2 
2 
2. 
2 
2 


Каменев. В Слободской Укранйнской Казенной Па- 
лате советником. 

ЦІіурлин. В Слободском У крайноком Губернском 
Правленимй советником. 

Сахновсокий. В Малороссийской Казенной Палате 
советником. 

Гулевич. В Малороссийской Казенной Палате со- 
ветником. 

Шмаков. В Новороссийской Палате Суда и Распра- 
вь: советником 1 департамента. 

Милорадович. В Малороссийском Генеральном 
Суде советником 1 департамента. 

Орловокой. В Подольском главном Суде во 2 де- 
партаменте председателем. 

Шкляревич. В Новороссийской губерний губеря- 
ским прокурором. 

Чайковеокий. В Слободской Украйнской губернимй 
губернским прокурором. 

Коморницкий. В Подольском Главном Суде во 
2 департаменте советником. 

Харин. В Белорусском Губернском Правлений со- 
ветником. 

Юзефович. В Минской Казенной Палате советником. 

Коловской. В Слободском Украйнском Губернском 
Правлений советником. 

Калиновокой. В Малороссийской губерний обер- 
форштмейстером. 

Дзичканедц. В Могилевском повете маршалом. 

Распопов 2. В Белорусской губерний губерноким 
прокурором. 

Прежевской. В Киевском Главном Суде советни- 
ком 2 департамента. 

Лобьсевич. В Малороссийском Генеральном Суде 
советником 1 департамента (определен из полков- 
ников). 
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1768-- 1797, май 17. 


1766 -- 1797, июня 30. 


1768 -- 1797, окт. 99. 
1765 -- 1797, дек. 21. 
1771-- 1798, февр. 24. 
1767 -- 1798, май 18. 


1767 -- 1798, июня 18. 


1755 -- 1798, июня 18. 


1778 -- 1798, сент. 4. 
1762 -- 1798, окт. 8. 
1799, генв. 26. 
1799, фввр. 7. 


1799, февр. 7. 
1771 -- 1799, февр. 14. 
1770-- 1799, февр. 28. 
1799, февр. 23. 


1757 -- 1799, март. 4. 
1762 -- 1799, март. 4. 
1771 -- 1799, март. 4. 
1776-- 1799, март. 4. 


1778-- 1799, март. 11. 
1771-- 1799, март. 22. 


11773 -- 1799, апр. 2. 
11764--1799, апр. 8. 
11764 --1799, апр. 16. 


1799, апр. 16. 


7764 -- 1799, апр. 25. 


1709 -- 1799, июня 29 
1799, июня 29. 


1799, июня 29. 


Тормасов. В Литовской губерниий губернеким про- 

курором. 

Ганос. В Новороссийской губерний при погранич- 
ньх делах. 

Матиас. Очаковокого Портового Карантина началь- 
ником. 

Неверовской. Отправляєт должность вице-губер- 
натора в Новороссийской губерний. 

Нечаєв 3. В Литовской Казенной Палате советником. 

Де-Тейльос. В Переявлаве городничим. 

Ведищев. В Подольском губернском Правленни 
советником. 

Сктенской. В Подольской Казенной Палате со- 
ветником. 

Баскаков. В Новороссийской Палате Суда и Распра- 
вв председателем 2 департамента. 

Бояринов. В Белорусской Казенной Палате со- 
ветником. 

Линдерер. В Слободской Украйнокой Врачебной 
Управе инспектором. 

Герин. В Подольской Врачебной Управе инспектором.. 

Фокельман. В ЦПодольской Врачебной  Управе 
оператором. 

Путимцов. В Белорусском Главном Суде советни- 
ком 1 департамента. 

Пономарев. В Вольинском Губернском Правленин 
советником. 

Лериугс. В Вольнокой Врачебной Управе инспектором. 

Беляєв. В Павлограде городничим. 

Семенов 3-й. В Белорусской Казенной Палате со- 
ветником. 

Ставровеской. В Новороссийской Казенной Палате 
советником. 

Бразоль. В Новороссийдком Губернском Правлений 
советником. 

Малиновоской. Канцелярий советник при управ- 
ляющем Подольской губернией. 

Гладкой. В Новороссийском Губернском Правлений 
советником. 

Миркович. В Бржецкой пограничной таможне ди- 
ректором. 

Вонлярлярской. В Белорусоком Губернском Прав- 
лений советником. 

Миллер 2-й. В Новгороде Северском почтмейстером.. 

Принципати. Пограничньм Радзивилловоким почт- 
мейстером. 

Литвинов. 


прокурором. 


В Вольинской югуберний кгуберноким 


Кршьижановский. В Подольской губерниим отправ- 


ляет должность вице-губернатора. 


Головинокий.| Кк евского Главного Суда во 2 де- 


Глембоцкий. 
аменте заседател . 
Романовокий. парт дателями 


Харлинский. Киевского Главного Суда во 2 де- 


Третьяк. партаменте заседателями. 


Копчинский. 
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1764 -- 1799, 
1767 -- 1799, 
1799, авг. 9. 
1769 -- 1799, 
1759 -- 1785, 
1752 -- 1790, 
1761 -- 1790, 
1747 -- 1791, 
1774 -- 1791, 
1770 -- 1791, 
1761 -- 1791, 
1761 -- 1791, 
1753 - - 1791, 
1785 -- 1792, 
1764 -- 1792, 
1765 -- 1792, 
1768 -- 1792. 
1764 -- 1798, 
1793, окт. 7. 
1768 -- 1795, 
1758 -- 1797, 
1757 -- 1793, 
1761 -- 1798, 
1759 -- 1798, 
1778 -- 1798, 
1763 -- 1794, 
1157 -- 1794, 


авг. 


авг. 


9вг. 


авг. 


ТТ 


Омельянович. В Малороссийском Генеральном 
Суде советником 2 департамента. 

Маркович. В Малороссийской губернин губернским 
прокурором. 

Берг. В Вольинокой Казенной Палате советником. 

Чоглоков 2-й. В Минском Губернском Правлений 
советником. 

Пастуховский. В Минске городничим. 


7-й классе--надворнне советники. 


дек. 
март. 


дек. 
дек. 


дек. 
дек. 
дек. 
дек. 
дек. 


дек. 


ноябр. 9. 
ноябр. 9. 
31. 
31. 
31. 
10. 


дек. 
дек. 
дек. 


авг. 


мая 

дек. 
дек. 
дек. 
Дек. 
дек. 


дек. 


дек. 
дек. 


19. 


14. 


31. 
31. 


31. 


Круглов 1. В Радомьнсле городничим. 

Марянин. В Новороссийской Казенной Палате со- 
ветником (артил. майор в отставке). 

Лесли. В Одессе полициймейстером. 

Струков. В Новороссийской Палате Суда и Раопра- 
вьі во 2 департаменте ассесором. 

Колбасов. В Себеже городничим. 

Халанской. Малороссийских школ директор. 

Нелюбов: В Золотоноше городничим. 

Щишкин 1. В Слободской Украннекой Казенной 
Палате советником. 

Индиков. В Слободской Украйнской Казенной Па- 
лате советником. 

Колоколов. В Минском Главном Суде во 2 депар- 
таменте советником. : 

Карпов. В Одесском Портовом Карантине началь- 
ником. 

Есипов 1. В ведомстве Новороссийской Межевой 
Конторь землемером. 

Сонцов. В Слободской Украйнской Палате Суда и 
Расправь председателем 1 департамента. 

Цебриков. В Слободской Украйноской губернин 
губернским казначеем. 

Харитонов. В Литовской Казенной Палате со- 
ветником. 

Гохфельд. Главньм начальником при Крьмоких 
карантинах. 

Пенгон. В Тавриде при карантинах. 

Ефремов 1. В Кивлярской пограничной таможне 
директором. 

Кейзер. В Минском Главном Суде советником 1 де- 
партамента. 

Гасман. В Орше городничим. 

Мердер. В Белице городничим. 

Ильин 1. В Могилевском провнантском магазине 
смотрителем. 

Серебряков 1. В Белорусокой губерний в долже 
ности обер-провиантмейстера. 

Осинокий. В Киевской Казенной Палате советником. 

Устимович. В Кременчуге городничим. 

Горбунов. В Ростове городничим. 

Естифевев 1. В Малороссийской Казенной Палате 
ассесором. 
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1783 -- 1794, 
1764 -- 1795, 
1774 -- 1795, 
1770 -- 1795, 
1777 -- 1796, 
1763 -- 1796, 
1775 -- 1796, 
1771 -- 1796, 
1759 -- 1796, 


1797, май І. 

1769 -- 1797, май 27. 
1761-- 1797, май 27. 
1772 -- 1797, ноябур. 3. 
1797, дек. 16. 

1778 -- 1797. дек. 31. 
1711-- 1797, дек. 31. 
1776 -- 1791, дек. 31. 
1777 -- 1797, дек. 31. 
1772 -- 1797, дек. 31. 
1797, дек. 31. 

1797, дек. 31. 

1797, дек. 31. 

1764 -- 1797, дек. 31. 
1759 -- 1797, дек. 31. 
1768 -- 1797, дек. 3І. 
1778-- 1797, дек. 31. 
1772 -- 1797, дек. 31. 
1774-- 1797, дек. 31. 
1770-- 1797, дек. 31. 
1761 -- 1797, дек. 381. 
1770-- 1791, дек. 31. 
1782 -- 1797, дек. 31. 


дек. 31. 


июня 8. 
авг. 


дек. 31. 
февр. 20. 
апр. 24. 


июля 18. 
дек. 25. 


дек. 31. 
дек. 


11. 


31. 
1783 -- 1797, февр. 24. 


Свенске. В учрежденной при Радзивиловеской по- 
граничной таможне ценсуре ученьїтм пенсором. 

Князь Манвелов. В Чигирине городничим. 

Дуров 1. Новороссийской губернин в Таганрогском 
Портовом Карантине приставом. 

Попов 3. В Старобельске уездньм казначеем. 

Весненский. В Малороссийском Губернском Прав- 
лений советником. 

Зелин. В Полангенской пограничной таможне ди- 
ректором. : 

Скалон. В Новоградске городничим. 

Сокол. В Подольском Губернском Правленимй со- 
ветником. 

Огоньдагоновский. В городе Белом городничим. 

Минстер. В Слободекой Украйнской Палате Судаи 
Расправь советником 1 департамента. 

Манковской 1. В Подольской губернин губернским 
прокурором. 

Чепа. В Малороссийском Почтамте почтдиректорским 
помощником. 

Шиц 2. В Минской губерниий губернским прокурором. 

Соин. В Минской губернии губерноким землемером. 

Богаєбвсокий. В Волочиской пограничной таможне 
директором. 

Беинин. В Дубоссаровской Пограничной Почтовой Кон- 
торе почтмейстером (перейменован из полковников). 

Бирбрадер-Бренштейн. В Гродне почтмей- 
стером. 

Курт. В Херсоне почтмейстером. 

Ховен. В Литовской губерний таможнньм  инспек- 
тором. 5 

Зільбергарниш 1. 
таможенньм инспектором. 

Панов 1. В Гродненской пограничной таможне ди- 
ректором. 

Саргер. В Минской Врачебной Управе инспектором. 

Савицкий. В Киевской Врачебной Управе акушером. 

Малахов. В Малороссийской Врачебной Управе 
инспектором. 

Бершов. В Короточке городничим. 

Кусаков. В Новороссийской Межевой Конторе 1-м 
членом. 

Гулевич. В Новороссийской  Межевой  Конторе 
землемером. 

Слоновской. В Новороссийской Палате Суда и 
Расправь советником. 

Миронов. В Бахмуте городничим. 

Тюревников. В Новороссийокой Казенной Палате 
советником. 

Гуков. В Новороссийской Палате Суда и Расправь 
ассесором'2 департамента. | 

Шультен. В Мстиславе уездньм казначеем. 

Навроцкой. В Подольской Палате Суда и Распра- 
вьі советником, | департамента. 

Есипов 3, В Подольской Казенной Палате совет- 
ником. 


Новороссийской губерний 
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1782 -- 17917, дек. 31. 
1783 - 1798, февр. 16. 

1795 -- 1798, апр. 10. 

1795 -- 1798, апр. 10. 
1769 -- 1798. апр. 18. 
1784 -- 1798, апр. 13. 
1775 -- 1798, июля 1. 
1794 -- 1798, июля 1. 

1775 -- 1798, сент. 1. 

1798. окт. 6 
1798, окт. 19. 

1798, окт. 19. 

1798, окт. 19. 

1798, дек. 4. 

1798, дек. 4. 

1771 -- 1798, дек. 20. 
1761-- 1798, дек. 31. 
1769 -- 1798, дек. 31. 

1777-- 1798, дек. 31. 
1770-- 1798, дек. 31. 

1771-- 1798, дек. 31. 
1798, дек. 31. 

1798, дек. 31. 

1761 -- 1798, дек. 31. 
1766-- 1798, дек. 31. 
1776 -- 1799, февр. 7. 
1774 -- 1799, февр. 7. 
1779 -- 1799, февр. 28., 
1799, февр. 28. 

1799, март. 22. 

1772 -- 1799, март. 22. 
1773 - 1799, март. 29. 
1762 -- 1799, март. 29. 


1799, апр. 16. 


1799, апр. 16. 
1799, апр. 16. 
1799. апр. 16. 


1772 -- 1799, май 17. 
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Лада. В Подольской Казенной Палате советником. 

Пестов. В Киевской губерний фискалом. 

Контрим. В Литовском Тубернском Правлений со- 
ветником. 

Махвиц. В Литовской Казенной Палате советником. 

Станкер. В Виннице городничим. 

Галич. В Проскурове городничим. 

Попандополо. Подольской губерний Исаковеценм 
карантинньм приставом. 

Питаде. Подольской губерний Могилевским каран- 
тинньм приставом. 

Анадольский. В Хороле городничим. 

Сахновокий. В Слободской Укранйнскай Палате 
Суда и Расправь председателем 2-го департамента. 

Арабажин. Прилуке почтмейстером. 

Кеппинг. В Белоруссиий губернским почтмейстером. 


Фризель. При Литовском почт-директоре помощ- 
ником. 
Зногольм. В Литовской Врачебной Управе инспек- 
:Ш | Ш ТОром. 
Я о и 1. При Донском войске штаб-лекарями. 
Шекутин. В Белорусской Казенной Палате ассе- 
сором. 
Вестфален. В Исаковецкой пограничной таможне 


директором. 
Кирниаков. В Одесской таможне директором. 
Фирсов. В Таганрогской таможне директором. 
Ельчанинов. В Перекопской таможне директором. 
Трейден. В Короче городничим. 
ДЦиммерман. В Тираспольском уезде доктором. 
Акорд. Киевской губерниий при больницах доктором. 
Грунд. Вольнской губернин в г. Владимире штаб- 
лекарем. 
Вейс. В Орше штаб-лекарем. 
Бартман. В Браплавле городничим. 
Фридерици. Подольской губерний в г. Могилеве 
городничим. 
Кудрявцев 2. В Кременце городничим. 
Жили. В Подольской губерний доктором. 
Станилевич. В Дубоссарском Сухопутном Ка- 
рантине надзирателем. 


Казачьковский 1. В Дубоссарах градоким ко- 


мисваром. 

Марков 3. В Малороссийской, Казенной Палате со- 
. ветником. 

Василевский. В Малороссийской Казенной Палате 


ассесором. 
Казачьковокий 2. В Вольнской губерний губен- 
ским почтмейстером. 
Зокнн. В Соснице почтмейстером. 
Лебединокий. В Малороссийском почтамте. 
Маньковский 2. В Вольноской губернии фискалом. 
Ковалев. В Новороссийской  Межевой Конторе 
8 3-м членом. 
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1799, июня 29. Коростовцев. В Киввской Казенной Палате со- 
ветником. 

1799, июня 29. Максимович 4. В Киеве полициймейстером. 

1799, июля 11. Медведев. В Киввских казенньх садах дворцовом 
и кловоком. 

1792 - - 1799, авг. 5. Червинский. В Вольноком Главном Суде совет- 


ником 2 департамента. 
Малафеев. В Миноском Губернском Правленни со- 


1771-- 1799, авг. 9. 
ветником. Ю 

1779 -- 1799, авг. 9. Добринокий. В Минской Казенной Палате всо- 
ветником. 


І. Смоленський. 
Спомини про П. О. Куліша. 


В чернігівській гімназії у вісімдесятих роках минулого сторіччя 
15 5-іЙ -- 6-ій клясах якось стихійно виникла громадка, гурток 
краще сказати, що поставив собі завдання увесь вільний час від 
«клясичної учоби» присвятити самоосвіті і вихованню на, надціо- 
нальному українському грунті. Хоч у тих Часах, скажюєної і без- 
просвітньої реакції, це було небезпечно і загрожувало усякими ре- 
пресіями, але ж такий гурток склався, відбувалися тайні зібрання, 
утворилася бібліотека і навіть читальня, в яких було чимало різ- 
них «нелегальних», а, також і підпільних видань. До нелегальних 
належали ті численні книжки, що їх було «из'ято» з загального 
вжитку, напр. Пісарєв, Добролюбов, Нержишевський, тощо. 

Одержувалася й деяка закордонна, література, напр. видання 
«Грагоманова, львівська «д0ря» і т. і. Дехто з членів гуртка, з захо- 
пленням вивчав українську мову, літературу, історію. Більшість 
гуртка читала Пієвченка, Куліша, Костомарова, а Драгтоманівські 
ідеї були політичним катехізмом для гуртка. Ідеї соціялізму були 
нерозривні з ідеями національно-політичними. «Вільна Спілка» 
вільних народів на соціялістичних основах -- це було ідеалом, до 
якого й прагнув гурток, а тдоб цього досягти, треба, насамперед, по- 
працювати коло самоосвіти. І хлопці працювали над, усе! Гурток, 
що вже працював років зо два, в 7-їй клясі поповнився декількома, 
товаришами, серед яких був син проф. київського університету 
Кістяковського Богдан, що його примусово перевели з Києва, до 
черн. гімназії за, український «сепаратизм» під «надзор» інспектора 
черн. гімназії Лапи. Але той, Українець з походження, не дуже 
пильно стежив за «поднадзорньтм», та й, нам здавалося, що й сим- 
патії його були теж українські, хоч, може, й нє свідомі. Коли при- 
їхав Кістяковокий, що був ухже на той час «свідомий» Українець, 
праця в гуртку пішла жвавіні і прибрала, яскравішої національної 
форми. Гурток єкладався з А. Верзилова, П. Полторацькото, 
М. Страдомського, 0. Білопільського, М. Скугар- Скварського, 
С. Гречинського і багатьох менш активних членів. Гурток мав зв'я- 
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зок з гуртком такого ж напрямку семінаристів. Як не,стежило не- 
дрімотне «око начальства», що зразу взяло собі на увагу більш 
активних членів гуртка, але ж нічого не могло вдіяти їм шкідли- 
вого, тим більш, що з боку офіційного навчання й поведінки, це 
були учні якраз бездоганні. Так чи інакше, але більшості членів 
гуртка пощастило скінчити гімназію і роз'їхатись по різних вищих 
школах, університетах, тощо. 11 попав спочатку до харківського вете- 
ринарного інституту, але бюрократичні порядки інституту не прий- 
шлися мені до смаку, а випадкова зустріч з одним студентом 
з Дерпту і його оповідання про тамошні академічні «свободи» 
студентського життя вплинули. на, мене так, що я перейшов до дерпт- 
ського ветеринарного інституту, нє зважаючи на те, що лекції там 
викладали німецькою мовою. Дерпт з його різноплемінним, куль- 
турнішим проти нас населенням, вільними формами академічното 
життя, корпоративно-федеративним устроєм школи, де кожна, нація 
мала змогу складати свою спілку-корпорацію, не порушуючи єдно- 
сти загальної наукової організації, відповідав громадським погля- 
дам, що в мене виробились у нашому гімназійному гуртку. да 
мною потяглися до Дерпту ще декілька товаришів з Чернігова, і ми, 
спільно з Полтавцями, Херсонцями й іншими Українцями ство- 
рили українську корпорацію «СоПесішт» на руїнах спілки «Січ», 
що напєредодні того загинула. Мене, як ініціятора, обрано на, «пре- 
зидента» Сойесіїшт'а. Ми організували бібліотеку та читальню, 
касу взаємодопомоги, найняли помешкання для «конвенту». От 
тоді то для поповнення книжками читальні ми звернулися до різ- 
них редакцій, як російських, так і закордонних, а також і до окре- 
мих авторів з проханням надсилати нам газети, журнали, твори, 
тощо. Майже всі редакції згодились висилати нам свої видання. 
«Для українського відділу бібліотеки ми окремими листами просили 
творів у П. Куліша, Ів. Левицького, Мордовця та інш. Особливо 
сердечно відгукнувся на нашого листа, П. 0. Куліш. 

Він любив животини, цікавився їхнім психічним життям (див. 
вступ до «Йст. Возо. Руси»). Тому, може, П. 0. у свойому листі до 
нас називає ветеринарію «лучшею из наук» Повідомляє він нас, що 
посилає нам 1-й том «Зап. о Южн. Руси», і пише: 

А Г. Барвинок на сей раз могла пеослать в Юрьев только две свой 
брошюрки. Если Вь найдете такого проф., которьій бьр согласился полу- 
чить по своєму адресу низ Львова мой перовод Шекспира, то по прилага- 
вемой записочке к д-ру Огоновекому он будет вам вьслан. Проф. в. ун. 
Огоновский заслуживаєт особенного внимания тем, что преподаєт йшсторню 
малорусской литературью на малорусском язьке, не смотря на, некоторьв 
искушения и прижимки со сторонь т. н. «перевертнів». Советую и к нему 
обратиться с таким приглашенивєм, каким почтили Вь меня. Его «Слово 
о Полку Йгоревом» с малорусоким переводом и коментариями может при- 


нести пользу изучающему древнерусскую нашу речь, равно как и прочие 
сочинения, в особенности же «История укр. литературь». Так как Вм, м. г., 


Україна, липень-серпевь- б. 
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обратитесь к д-ру Огоновскому от лица всего Вашего общества, то и пе 
следувт писать к нему по-старорусски, так как он, как й я сам, уважаю 
язьік новорусский, без литературь которого, в особенности без Жуков- 
ского и Пушкина едва ли бьл бью возможен и ПШІввченко в том совер- 
шенстве старорусской речи, до которого он достиг и т. д. Преданньй Вам 
П. Куліш. 1890 г. Марта 28. Хутор Ганнина-Пустьнь под Берзно. 

Деякі місця цього листа показують, що П. Куліш, як і деякі 
інші -- Костомаров, тощо, дивився так, що мова-- це зовнішня 
ознака, національної душі й культури, як костюм, а не душа, нації. 

Мав я ще листи Куліша, але вони на превеликий жаль загуби- 
лися, та й цікавого там вже не було нічого. 

З цих листів я склав собі уявлення про Куліша, і чекав наголи 
побачити його. І в цьому мєкі пощастило. Але за яких обставин від- 
булася моя перша, зустріч з ним! - | 

Перша зустріч моя з П. 0. Кулішем мала сумний характер. 
Якось у морозяний зимовий день я повертався з своєї подорожі 
по двоповітовому «ветучастку». Обік дороги я побачив невеликий 
гай і якусь садибу, зовсім занесену снітом. Я спитав свого віз- 
ника--що то Є? Бін каже: «Та то ж хутір Кулішів!» Я попросив 
його завезти мене туди. Чудна картина відкрилася мені, коли 
я в'їхав у двір, що його П. Куліш звав у свойому листі «Ганнина 
Пустьнь». У кутку, що був між садом та габм, стояла нескінчена, 
будівля, ліворуч якої напівзруйнована клуня, а праворуч вели- 
чезна кучугура снігу. 4 спитав візника: «А дє ж живе Куліш?» 
«От тут» -- показав він на замет снігу. Роздивився і побачив 
у снігу маленьку дірку, що подібна, була до вікна, і другу, трохи 
більшу дірку, що я її й прийняв за двері. Ледве проліз у цей ни- 
зенький вхід, як опинився в якійсь нето землянці, нето клуні, вза- 
галі в якомусь надто пролетарському помешканні, з такою ж. меб- 
лею: біля низенького столика, на зразок чоботарського, сидів на 
низенькому стільчику старезний дідусь у старій курточці; на голові 
мав він щось подібне до ковпака «ветхого дєньми», а біля нього 
стояла, висока, огрядна але струнка літня жінка з слідами давньої 
краси. Мене зустріли мовчки. Коли ж я привітався і сказав, чого 
я заїхав, зразу картина зміниласж ми розбалакалися, почалася 
щира розмова. Слабенький дідусь, яким мені спочатку показався 
П. 0. виріс на гіганта розуму й волі, який розкривав такі обрії, шо 
аж дух захоплювало. Було видно, що йому тісна не тільки його ха- 
лупа, але й увесь тодішній світ. 

Проте на перший раз я довго не засиджувався у П. 0. Проводячи 
мене, П. 0. сказав, що він нещодавно погорів і просив заїжджати 
до нього в новий будинок, якого він почав уже будувати і мав на- 
дію швидко докінчити. 

Невесело їхав я до Борзни! Дорогою з сумом згадував, якою по- 
шаною користуються в інших народів їхні видатні письменники та 
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політичні діячі. Пригадалось мені, яку чудесну вілу подарували 

Сенкевічеві його земляки. 

.А. тут порівняти: П. 0. мусить доживати своє гірьке життя в та: 
кому помешканні, якого мені ще ніколи й не доводилося бачити. 
"Закорлоном, навіть у селян, бачив я розкішні будівлі для коней, 
корів, свиней і навіть собак. Але такого помешкантя, в якому мусіла 
жкивотіти видатна людина, мен; ще не доводилось бачити. 

П. О. був з тієї групи народніх діячів України, що про них 
писав Герцен у своїм «Колоколі» (Х» 61, 1860 р.) під заголовком 
«Україна»: 

Ідея панславизму принялась в Украйне совсем не так, как в Москве. 
В Украйне зта идея тотчас облеклась в светлую форму федеративного 
союза Славян, где бь: каждая народность сохранила свон особенности, 
при всеобщей личной и общественной свободе. Вместе с тем возникло 
убеждениве, что только зтим путем Украйна может подняться из упадка, 
и сохранить свой собственньй, столь несправедливо и безжалостно по- 
пранньюй образ. - 

Минуло декілька місяців, поки мені пощастило вдруге завер- 
нути до П. 0. він жив у трьох або чотирьох верствах від Борзни. 
Дорога, до його садиби йшла, полем. Серед зелених полів, що буяли 
під той час зеленим килимом різних злаків, хутір Ганнина Пу- 
стинь справив на, мене зовсім інше вражіння, ніж взимку. 

Буліш любив природу, жив серед неї, його хутір був не зви- 
чайна садиба, а начє дикий занедбаний парк. Двір садиби був як 
широка поляна, що з двох боків заросла деревами, а наприкінці 
цієї поляни стояв новісінький деревляний будиночок, а,  3а ним 
фруктовий садок. , | 

Коли я увійшов у двір,-- а прийшов я пішки з рушницею за, 
плечима, яку взяв щоб поліовати дорогою до хутора,--то мене 
зустріла добродушним гавканням ціла компанія собак, що вигрі- 
валися на сонці серед двору. Двері в будинок були посередині 
дому, і з сінець я увійшов у досить велику світлу кухню, де мене 
зустріли дві дівчинки-підлітки, красуні українського типу. Далі 
в кімнаті ліворуч від кухні мене зустрів ЦП. 0. та його дружина. 
Було щось коло полудня. Після коротких балачок ми сіли обідати. 
П. 0. пропонував мені «оковитої», але коли я відмовився, він був 
дуже задоволений і при цьому додав, що й він не вживає горілки, 
а, п'є тільки «юожнобережнове» біле вино, та й то тільки півчарки, по 
марусин поясочок». Чарка була старовинна з блакитним поясоч- 
ком, що його П. 0. називав «Марусиним». да, обідом Олександра 
Михайлівна дуже привітно частувала мене смачними стравами, 
але сама не сідала, за стіл. Я спитав, чому вона не обідає з нами. 
П. 0. сказав, що за старим звичаєм українським, господиня не по- 
винна, сідати з гістьми, а повинна, дбати, щоб гості не були голодні. 
Поволі розмова перейшла, про стародавні звичаї. Між іншим П. 0. 
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розповів, що колись шляхтичі ніколи не одягались у нову одежу, 
а, спершу давали обновити її своїм слугам. По обіді, коли ми сиділи 
на ганку, що виходив у сад, звідтіля скочили два сірих коти, що 
мене трохи боялися, але з господарями були за панібрата. Ол. Мих. 
скаржилася, що ці коти дуже шкодять маленьким птахам, що жи- 
вуть у саду. Я вже раніш казав, що Куліш любив усяких тварин, 
в цьому йому не поступалася й Ол. Мих. Раз Куліш їхав по дорозі 
і побачив, що селянські діти б'ють камінням лоша. Він узяв це 
лоша на, віз, привіз його додому. Лоша було хворе на якусь хво- 
робу. П. О. довго вовтузився з ним, лікував його, попросив і мене 
подивитись його. Я знайшов у нього ревматичне запалення копит, 
хворобу, що її дуже трудно лікувати, і порадив дещо. П. О. виліку- 
вав його і прозвав «Хирно». Подякою мені від П. 0. був товстий 
журнал французький «Аціопт да Мопде» з автографом Куліша: 
«Приношу Вам зто собранив картинок в память излечения славного 
Буцефалового потомка Хирни». В журналі було багато картинок 
з життя різних тварин. 

Коли я завітав до П. О. вдруге, він після обіду мав гарний на. 
стрій і продеклямував мені по-польськи: «Рі) акир до ФаКкирфа.... 
Взагалі це була широка натура, що й у праці і в веселощах луже 
нагадувала могутні вдачі кращих синів Запоріжжя. 

У ті часи, коли я бував у П. 0., йому було коло 80 років, але 
в ньому ще жила могутня сила розуму, та вища сила, що її 
Л. Толстой називав «напряженньм бездействієм», сила напруженого 
луку. Цією силою дихав його лист до нас|студентів, що за тисячу 
верст сколихнув нашу громадку. Ні один лист інших письменни- 
ків, а ми їх чимало одержали, не підняв так нашого настрою до 
праці як листи П. 0. Куліша. Куліш жив у повному відокремленні 
від борвенського «общества», і це цілком зрозуміло, як узяти на 
увагу те середовище, що там животіло. Це «общцество» можна, сха- 
рактеризувати словами Куліша, з його «Йст. Возо. Руси»: 

Что в з9той массе не бьшло места вьсоким общественньюм добродетелям, 
в том согласитеся каждьй, кто изучил на Украйне хоть одно село, напол- 
неннов т. н. панками й полупанками і т. д.; что тут порьвь к захвату 
и насилию регулировались одним отпором, зто ясно для каждого, Кто 
занимался  скотоводетвом, ибо низшиєе существа Пприводят нас севобіо 
жизнью к уразумению вьсших гораздо больше нежели наоборот. 

Дійсно не міг Куліш, примиритись з тим середовищем, коли 
його дух прагнув до високих ідеалів. Куліш помер, але пам'ять 
про нього живе і буде жити, бо він залишив глибокий слід у духов- 
ному житті свого народу, він боровся з темрявою, що панувала, 
серед тої інертної маси, серед якої він горів ясним світлом. Пора б 
було ознаменувати його столітній ювілей пам'ятником, якого він 
заслужив невтомною прадею на користь свого народу в тяжкі часи 
народнього лихоліття. 

Михайло Скугар-Скварський. 
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Два листи М. П. Драгоманова. 


Хоч до цього часу видано багато матеріялу до біографії 

М. П. Драгоманова, буде, на, нашу думку, далеко не зайвим оголо- 
сити друком щє деякі дані з його листування з науковими та гро- 
мадськими діячами з часу його перебування у Женеві. 
До Женеви М. П. приїхав восени 1876 р., після звільнення його 
з посади в Київському університеті, коли вже досить яскраво ви- 
лвилося, що його літературна робота дратує уряд. До цього при- 
звели його статті, де він пропагував ідеї демократизму й федерації. 
Р. 1874 навіть дуже поміркований ліберальний «Вестник Европи» 
зазнав неприємностей через його статтю (див. лист зЗайончковської, 
«Архив Стасюлевича», 1913, т. У). У Женеві М. П. перебував аж до 
1859 р. Два листи його, що їх ми нижче друкуємо, налехать якраз 
до цього часу, коли остаточно складалася і формувалася постать 
М. П. Драгоманова, як ідейного проводиря і разом з цим видатного 
вченого дослідника на полі фолькльору. Один лист-- до відомого 
журналіста Леоніда Олександровича, Полонського, другий -- до зна- 
менитого професора пізніше академіка Олексанідра Миколайовича, 
Веселовського (зберігається в Пушкінському Домі Академії Наук 
СРОР). Зисти написано з Женеви до Росії. Деякою мірою вони по- 
повнюють прогалини в життєпису Драгоманова. Перебування ЛДра- 
томанова в Женеві було для нього дуже тяжким так з морального, 
як і з матеріяльного боку. Тут напало на нього розчарування з при- 
воду його негативного ставлення до терору, як знаряддя до політич- 
ної боротьби і,-- майже одночасно -- розходження зі Старою Гро- 
мадою. Матеріяльне становище його було дуже погане, доводилося 
жити 2 літературного заробітку, з великим трудом здобуваючи собі 
роботу, доводилося навіть брати матеріяльну допомогу від друзів 
(див. «Україна», 1926, кн. 4, с. 134). 

У листі О. М. Веселовського є дані про те, як великому дослід- 
никові в царині фолькльору важко було надрукувати дві 5 найкра- 
щих його студій. Про ці студії Драгоманов : раніш провадив листу- 
вання. 

У листі до М. М. Стасюлевіча з Женеви, 29 грудня 1876 р. 
(«Архив Стасюлевича», У) М. П. запитує: 

Могут ли бьшть напечатань и если могут, то когда именно две статьи 
мой («Малорусская народнаяй поззия между Востоком и Западом..»). В слу- 
чав отрицательного репівния в Петербурге, я должен сейчас же позабо- 
титься о переводе, чтобьт напечатать статьи зти здась, пока еще не нарос 
новБІЙ материал». В листі, 31 січня 1877 р. М. П. пипіе знов про ці статті: 
«Л передам Толм-ову (тут він говорить про себе, криючись під псевдо- 
німом «Толмачов») решенив Ваше о зго статье. Решенив зто тем будет 
для него приятнее, что он его не ожидал»... Он проси пересмотреть его 


работу «М. пар. поззия между Востоком и Западом», состоящую из двух 
статей: «Одип в русских народньх песпях ни преданиях» н «Встреча 
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братьсв и сестер» (или-- «Разлученнье братья и сєстрь»).. Й всетаки, 
кажется, Т-ову придется отказаться от надеждн вилеть свою работу 
в печати: в Ж. М. Н. П. ему, как неслужащему, не идти, в «Др. и Мовоїй) 
Р(оссий)» ему сделали шикану,-- т. 6. позволили лакею и неучу сделать 
66»... Далі М. П. просить подивитись на цю роботу і «сказать об ней 
мнениє ученого и редактора»... Л думаю, что предмет статьи невинньій 
и что заглавив ве можно переделать в «Сравнительньже очерки р. нар. п.» 
или удержать два отдельньюе заглавия, что можно напечатать в два раза 
и т. п. 


В листі 18 лютого 1877 р. М. П. знов нагадує про свою работу: 

Еще раз прошу Вас посмотреть елико возможно внимательно на, статью 
того же автора «М. поззия между Вост. ни Западом». Мне кажется, ев бьт 
можно напечатать п под именем «Сравн. о. р. слав. нар. поззий»: 1) «Фдип»... 
и проч., 2) «Разлученньєе братья и сестрь». Славянщиньш там много!.. 

В листі до проф. Веселовського, що друкується далі, мова, йде 
за цю саму працю М. П. після того, як Стасюлевіч відмовився Її 
друкувати, можливо, як занадто спеціяльну для «В. Еївр.». В такий 
спосіб, ми можемо встановити приблизну дату листа до Веселов- 
ського, а саме-- початок 1880 років. Додамо, що М. П. удався до 
нього, згадавши прихильну його рецензію на «Йсторич. песни мало- 
русского народа» («Петерб. Ведом.», 1874, Ж 287) та на «Малор. 
нар. предания» -- «Др. и Нов. Россия», 1876, Хо 2. 

Листи наводимо цілком, але за новим правописом. Варто увати, 
що і тут Драгоманов з конспіративною метою користується з псевдо- 
внімів - - Толмачов та Василенко. 


1. До Л. 0. Полонського?). | 

Многоуважаємьй Леонид Александрович! Посьлая Вам ес просьбой 
напечатать в «Старине» четьтре «Києвскивє письма», я очень хорошо пони- 
маю всіо величину обузь, которую я хочу взвілить на Вашу маленькую 
газету. Но дело в том, что вопрос о нар. школе в Укранне--зто вопрос, 
от которого русская печать пе уйдет,-- и я думаю, что все жо лучше раз- 
бирать его урьвками, да при том с такими оппортунистическими влия- 
ниями, с какими его касаются даже и такис люди, как Костомаров (см. 2-е 
мое письмо). Вам может показаться мов вмешательство претензнозньтм, 
но ей богу сердце болит, видя, какиє фальшивьюе поть берут украйно- 
фігль,-- а є другой сторонь видя перескоки какого либо «Голоса» пз го- 
пителей в шокровителей (через какие нибудь 1/» года будет наоборот), 
з также и то, что никто не раз'ясняєт вопроса указаниєм на то, с какими 
началами и ввяниями во внутренней политике связано гонениє на Укра- 
инцев и какими нравствонньми (2) силами оно располагаєт, а также того, 
против каких начал оно идет и как оно противно всем требованиям жизни. 
Вот зта боль и заставила меня набросать посквіЛаємвів Письма, которбім, 
надеюсь, Вь не откажете хоть в фактичности. Не откажите им и в месте 
в «Стране». На четьгре М2М, хоть с промежутками, они могут поместиться 
и в Отделе «кореспонденция». Ваш Кир. Василенко. 

Нсли мой письма Вь напечатаєте,-- то пришлите мне по нескольку 
ХМ» каждого. 

2, До О. М. Веселовського?). 

Милостивьй Государь, Александр Николаєвич! От Вс. Ф. Миллера 


1) Без дати 3220/ХІ-м. 42. 1 аркуш великого формату. 2) Без датп 8220/ХІ м. 
49, дві картки середнього формату. 
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я узнал, что он передад Вам мою рукопись: «Сравнит. очерк укр. нар. 
«словесности» (Миф об 9дипе и Разлученньв братья и сестрі). Мне теперь 
представляєтся вьгодньй, но легко возможньій к потере случай издать 
мою работу по-немецки, а, потому я усердно прошу Вас вьслать мне зту 
.рукопись как можно скорев по такому адресу: 

Очень прошу вьіслать как можно скорве: теперь мне каждьй день 
составлявт существенную потерю, независимо от страха за рукопись, 
которая раз уже чуть бьло не пропала, 1). 

В. п. слуга К. Василенко. 

Лев Перети. 


"Коломийки: П. Мирного (0. Я. Рудченка). 


Користуючись з нагоди, що цензура «стала ласкавішою» до 
українського слова, письменники наші в різних містах то групами, 
то поодинці окладають альманахи, обходячи в такий спосіб дикун- 
ський указ царату 1876 р. 

У Чернігові Коцюбинський, Самійленко, Чернявський видали 
альманах «Хвиля за хвилею» (1900 р.); в Києві-- М. Чернявський, 
М. Коцюбинський і Б. Грінченко видрукували «Дубове листя» 
(19083 р.)7). Того ж року М. Коцюбинський і М. Чернявський заду- 
мали видати ще один альманах ?) і звернулись з листом - - літера- 
турним маніфестом до українських письменників, закликаючи їх 
узяти учаєть у цьому альманахові. 

"То була, знаменна, доба. Наближався 1905 р. По цілій країні про- 
котилися підземні удари закутих сил трудового народу -- робіт- 
ничі страйки та селянські рухи. Подих волі збуджує цілу країну. 

Письменники, найчутливіші діти землі, перші відчули ці Зма- 
гання до нового. Коцюбинський і Чернявський писали у своєму 
листі-обіжникові. «Вихований на кращих зразках сучасної евро- 
пейської літератури, наш інтелітентний читач... бажав би зустрі- 
тись у творах красного письменства нашого з обробкою тем філосо- 
фізних, соціяльних, психологічних, історичних та інших». І от 
тому упорядчики й «беруть на себе сміливість скромним почином 
задовольнити, з одного боку, потреби сучасного інтеліїєнтного чи- 
тача,-- а з другого -- викликати серед українських письменників 
більший інтерес до намічених вище тем». 

бдиний ще живий, заслужений ветеран української літератури, 
із славної плеяди письменників Чернігівців, М. Чернявський, згадує 


1) Працю Драгоманова кінець-кінцем надруковано в УЇ томі ,Розвідок 
М. П. Драгоманова, виданих за" редакцією Павлика, у Львові, 1907, сс. 1 -- 196. 
Вперше її видано у перекладі болгарською мовою: ,Славянскитв пріправки 
на Едиповата история"? (див. ,Сборникь Народни умотворения, наука и 
книжнина, Софія, 1891, т. У, сс. 267 - - 310 і т. ХМ 1 сс. 289 -- 310). 2) В Одесі ви- 
дають альманахи: М. Вороний -,Зьнадь хмарь п зь долинь" (1903 р.); Черняв- 
ський -- ,Перша ластівка" (1905 р.); Ізан Липа -,Багаття" (1905 р.. 3) Видали 
1905 р. в Херсоні ,Зь потоку життя". 
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тепер: «в моїх очах (альманах) відограв тільки ролю ревізії нашого 
письменства на початку ХХ в.»!); але за свідченням Коцюбин- 
ського 2) вбни тоді мали перед собою далеко більше завдання: «Нам 
дуже й дуже треба б обновити літературу нашу новими талан- 
тами» 2)-- писав він Чернявському. 

З альманахом упорядчикам не пощастило. Не зважаючи на, те, 
що вони поставили як на.той час нові й актуальні вимоги до укра- 
їнської літератури, намагалися якнайкраще підібрати матеріял 
і якнайцікавіше, на зразок європейський, видати альманах (ви- 
дання було чисто ідейне, а прибуток з нього призначався «на, пре- 
мії за видатніші твори українського красного письменства»), - - 
альманах не пішов 7). Налетіла, буря соціяльної революції 1905 р.-- 
було не до альманахів. Чернявський писав пізніше: «Олощасний 
альманах наш, викинутий з потоку життя, ніяк не попаде в його, 
і я досі маю клопіт з друкарнею. Оце обіцяв літом виплатити борті, 
заробивши грошей на приватній роботі, і тепер, щодня нидію над, 
«Оводом постановлений Ананьевокого у. з. собрания». І цей альма- 
нах і «Перша, ластівка» каменем лягли на полиці книгарень і на 
мою душу» 7). 

Крім наведеної основної причини невдачі альманаху були 
Й інші. Альманах цей якнайкраще довів, що: «нельзя обнять не- 
обьтнов». Доба 1905 р. перед кожною групою письменників поста- 
вила нові й безперечно розбіжні завдання. Ужє неможна було зі- 
брати під одну стріху хочби й тем «філорофічних, соціяльних, пси- 
хологічних і історичних» - - Коцюбинського й Нечуя-«евицького, 
Вороного й Старицького. Цілком природньо, що «дехто зовсім не 
відгукнувся на заклик (упорядчиків), а дехто надіслав або якісь 
дрібниці, або такий застарілий матеріял, що (вони) не знали, що 
з ним робити» "). З | 

Не прислали, як ми знаємо, нічого, або прислали дрібниці саме 
молоді сили поетичні та найвидатніші таланти (немає нічого Стефа- 
никового, Винниченкового; дали дрібниці, як для дих авторів, Леся 
Українка, Франко), - творами яких упорядчики, головно, збира- 


1) Листи М. Коцюбинського до М. Чернявського, ,Червоний Шлях", 1926 р., 
Х 10, с. 280. 2) Це стверджує у пізнішому листі до мене і М. Ф. Черняв- 
ський: ,Ми хотіли повернути загальний курс письменства українського на 
морі літературному"  (1ЛХ. 1929 р. Херсон). 2) Лист М. Коцюбинського 
до Чернявського 26/УШ. 1905 р. (,Червон. Шлях", 1920, Ме 10, с.с., 283-234). 
4) Ось як 26/УПІ. 1905 року писав Коцюбинський про долю одного такого 
альманаху: ,Рецензій на ,Ластівку" я не стрічав. Кажуть, була маленька, за- 
мітка в ,Кіев. Газеті?, де відмічено, що тепер не час видавати такі збірники, 
коли на черзі видання всяких політичних брошур для народу"! (М. Коцю- 
бинський, Листи до М. Чернявського, ,Червоний Шлях", 1926 р., М» 10, с. 280). 
5) Лист М. Чернявського до М.Коцюбинського 1910 р., 13/Ш, Херсон. 9) Листи 
М. Коцюбинського до М. Чернявського, ,Червоний Шлях", 1926 р., кн. 10, с. 2380. 
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лися оновлювати українську літературу; а старші, заслужені пись- 
менники (Нечуй-Левицький, П. Мирний) прислали твори олабі, 
невикінчені, з застарілою, примітивною технікою; все це, безперечно, 
великою мірою спричинилося до того, що альманах «ліг каменем на 
полиці книгарень». 

П. Мирний, відповідаючи на лист-заклик упорядчиків, не пого- 
джувався з їх літературними принципами. . 


Чи варто нам за це тільки братися, тягти досі-нашу живу літературу 
на диби високих матерій і робити її не оригінально-півучою, 
а тільки описательною (кращого терміну не пригадаю)? Мені зда- 
ється, що не варто, щоб не довелося нам піти по слідам Третьяковського, 
або Озерова. Треба головніше всього звертати увагу на життя і захоплю- 
вати те, що подає воно. Потроху та помалу, як життя виробить 
свою інтелігенцію, то й література скористується нею й подасть живі 
зразки. От через це то я й боявся, коли б Ваш захід-- видати збірник 
за для інтелігенції і тільки 3 життя її,--не подав у освіт такої справи, 
що нею тільки смакували б одні і геть то завзяті народолюбці. 


Та, не зважаючи на своє непогодження з новаторами, твори свої 
Рудченко до альманаху все ж прислав. 


А проте-- писав він--вов ж таки мені не хочеться не запомогти Вам 
у доброму замірі видати корисний збірник. Тільки що ж мені дати Вам. 
коли в мене немає нічого такого, що б цілком дотикалось до Ваших думок? 
Рився я, рився, як та миша, у засіці, по своїх схованках і наткнувся 
на свої давні віршові твори»). Деякі з них здалися мені під- 
хожими-- не скажу, щоб цілком до Ваших замірів, а все ж таки трохи 
підхожими. Я їх почав визбірувати, та нанизувати, і вийшли з цього на; 
низування пісні про кохання, не селянське парубоче, а більше горожанське 
інтелігентне. Назвав я їх коломийками, бо вони, справді, більше на 
коломийки скидаються. Підібрав їх по такій системі, - спершу - - як 
у молодому серці чуття прокидається, як воно розростається і, стрінувши 
справжню дружину, як її починає пестити та голубити, сподіваючись 
запобігти щастя; а як такого щастя не довелося запобігти, - то як воно 
гірко нудьгує та плаче. Це справжні невеличкі романси, тільки до них 
не достає голосу, про це повинні клопотатися ті, хто працює не словом 
(як ми), а голосом, тобто композитори. 

Засилаю до Вас отаких 20 коломийок та ще і з заспівом. Якщо 
Вам вони подобаються, та знайдете: Ви, що вони підійдуть до Ваших 
думок і замірів, - то скористуйтесь ними задля збірника; а як ні-- 
то поверніть назад» 9. 





1) А упорядчики чомусь в альманахові позначили ,З Гайне". У листі до 
мене від 1/Х. 1929 р. М. Ф. Чернявський ось як з'ясовує цю справу: ,Більше 
двадцяти літ минуло з того часу, коли ми з Коцюбинським, як редактори 
альманаху, повинні були вирішувати справу з поезіями Мирного. Справа, була. 
не такої великої ваги і тому тепер уже в подробицях стерлась у моїй 
памяті. Не знаю чи сам Мирний якимнебудь чином дав привід до того, щоб я 
поставив перед його поезія:и оте (з Гайне), чи тому прислужилось наявне 
наслідування любовних мотивів німецького поета. Тільки Мирний, коли вийшов 
з друку альманах, проти пого наголовка не протестував. Значить, він до 
деякої міри відповідав дійсності". 2) Листи П. Мирного до М. Коцюбинського, 
» Наук. збірник", 1924 р., с. 191, 
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Вірші видатного стиліста-прозаїка видалися упорядчикам мало 
придатними до їх альманаху головно через брак художньої цін- 
ности. 

М. Коцюбинський, не зважаючи на великий пієтет до П. Руд- 
ченка («Ви найбільш шанований мною письменник український. 
Сила і враса літератури нашої»), писав Гнатюкові з підкресленою 
іронією про коломийки свого шановного попередника: «Якось 
старші й відомі письменники прислали твори -- я сказав би -- вар- 
тости не дуже високої. І Левицький, наприклад, дав більше опові- 
дання - - «Гастролі» -- але слабе. Мирний прислав вірші - - нехай 
йому господь в день страшного суду не згадає про них»! "). 

Другий упорядчик М. Чернявський у листі до Коцюбинського 
дає теж низьку, в іронічному тоні витриману характеристику цим 
віршам"). Лист цей, зважаючи на цінність його багатьома сторо- 
нами, наводимо цілком: 


-- 


Херсон, 1903 рік, У І, 22. 


Дорогий Мих. Мих!. Вибачте, що забарився я «за множоством діл» 
ніяк не міг дочитати «Короля Ліра»-- хай йому на, тім світі легенько 
ікнеться! Це ШІевкспіровському, а Потапенкові одішлемо його твір 
«без последствий».. Нетреба нам бувальщини та ще й поганої». 

Друга халепа з Мирним. Негаразд повертати йому рукопис, але... 
але... але видрукуємо ті п'ять віршів, що я помітив? Може нам цей гріх 
простять ясні Музи, через те що «не отринемо» старої людини-- нехай 
почадить їм трохи. Звісно, що сивина в бороду. а біс в ребро... 


аоаютяо пава ана нац 


1) Лист Коцюбинського до В. Гнатюка, 24/Ї ст. ст. 1904 р. (Не раз цито- 
ваний у наших істориків літератури). 7) В інтересах об'єктивної оцінки 
ставлення упорядчиків альманаху до коломийок П. Рудчепка додаю на 
бажання М. Ф. Чернявського витяг з його листа до мене від 20/У ШІ 1929 р. 

Ніхто "й ніколи не думав глумитися з праці Мирного. Цього не дозво- 
лила, б письменницька, гідність ні моя, ні Коціобинського. Ми тільки коротко 
і відверто, не як фахівці-критики..;, а, як повети-письменники в летючих обра- 
зах, які на той час набігли, висловили свою думку. Лку? Що Мирний у пе- 
рекладах Гайне не був на висоті свого дуже визначного, як на, той час, 
таланту й заслуженого реноме літературного. І тільки. 

Не плакали з цього приводу й не журились, а- побачили у виступі 
Мирного на старості літ з юнацькими поезіями крихту комізму... 

Здається, нічого б нам і закидати: Аж ось.. Ви пишете, що ми з Коціо- 
бинським ті переклади «безжалісно» забракували через художню недовер- 
шеність. 

Ї зовсім не «безжалісно». Бо п'ять таки (більше нам і не треба, було) 
вибрали, хоч вони були для нашої мети й малопридатні. Це раз. А подруге-- 
хоч нагадували вони, на наш смак, в інтерпретації важкого і роздумливого 
Мирного, моторного й експаненвного Гайне так, ну.. як земля нагалує 
небо, все ж таки взяли їх. 

Надрукували. Бо шанували заслуженого письменника... Це була справа 
нашого літературного такту. Так я розумію все це, і так розуміє Коцю- 

инський... 
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Григоренків «Силует» згожуюсь друкувати. Але завважте - - яке 
це він сальтомортале робить!. Як би нам старі філи за нього голови не 
провалили: скажуть - «спокусили папі»!.. 

Кибальчич згожуюсь всю прозу друкувати під назвою -- «Тіні», 
а з віршів тільки «Шелестіння очерету». 

Пачовського писання я візьму до свого альманаху, бо їм там 
місце. Але, будьте ласкаві, поясніть мені, що це таке «Лилик» і «Нетля»? 
Е ще багато слів, що я не розумію. 

Повертаю Вам усі рукописи і два відбитки нашого  «Совещання». Одип 
примірник Вам, а другий Іллі Людвіговичу. Коли у Вас що буде про 
народню освіту, то пересилайте й мені. В августі знов буде у нас (в Одесі) 
така рада, і я пишу тепер кільки докладів. Ї весь час іде на них. Досить 
цікаво. Все-таки здається, що діло робиш. 2Киву я покищо сам, та брат 
єдинецький зі мною, а жінка поїхала в Батум за дітьми. Цими днями 
повернеться. «Чайка» здебільшого кисне, і тепер її в Херсоні немає. Не 
знаю, чи дасть вона нам якунебудь свого річ, бо дуже ображена за «Дубове 
листя». Думаю, що все таки дасть. 

Тобілевича поганяти неможна, бо він обіцяв написати щось весною -- 
то нехай пише. У їх тепер вакації. 

: Грінченкові напишу. 

" Ну як Ви поживаєте, що шоробляєте? Напишіть мені побільше про 
себе і про Чернигів. Я часто згадую Вас та Іллю Людвіговича. Тут нема 
й тіні таких людей. 

Сам я ще й досі нічого для алмахану не писав. Не знаю, коли що 
й писатиму, може обмежусь віршами: Шкода, що весна, і ніколи робити... 


Передайте моє вітання всім Вашим. Щиро стискаю руку Вашу. М. Чер- 
НЯВСЬКИЙ. 


Як бачимо. поетичну невикінченність віршів Мирного визна, 
вали обидва упорядчики -- Коцюбинський і Чернявський. Та й 
справді, при неактуальній як на ті часи тематиці, коломийки Мир- 
ного форма льно, як побачимо, зачитавши їх, прямо таки убогі. 


Коломійкьй), 
Заспівт. 


Мом ві слизонькь, нудьгь моейи дить!! 
Кому я вась на свити покажу? 

Де серце те знайду, що буде им» радить? 
Кому на схованку Писни мом зложу? 

Чи прьйме хто тебе, слдзо гирка пивночи, 
Мано мого нерадисного дня? 

Чи будуть заглядать вь твой похмури очн 
- Другійн жалисни, гирка мано моя? 

Кому, якь не тоби, моя дружино мьіла, 
Сховать ійн край серденька свого?.. 

. Вона тебе, красо, нестямно такь любьла, 
Впьвалась чарамью изь льшмченка твого! 

Такь мьлувалася очьщямь твонмь, 
Будила у души надійий молоди!.. 





1) Переховуються в архіві Коцюбинського, у Чернігівському Держмузеії. 
за описом Мо 1948 


Коломийками свої вірші Мирний назвав, звичайно, умовто, -- бо ні рит: 
мічно, ні етрофічно вони не відповідають коломийкам. 
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Та скральсь ворогь-й тебе, льхи, згубкільі, 
акоивши мени, бездольному, бидьк!.. 
Я гирко плакався-- вонь 3» мене сміяльсь, 
Мольвся богови-- и богь мене не вчувт... 
Все чьмь на свити мь сь тобою забавлялись, 
Любьльи що-- на викь я забув»! 
Кому ж, якь не тоби, мій безталанньй краю. 
Видать іййи на схованки мицни? 
Одна недоля нась туть змалку доглядала, 
Одни пестьль нась невдачи нависни!.. 
Охь, знаю я, - тоби не до писень, Вкрамно, 
Не до плачу мого-- безмирного жалю: 
Все що кохала ть на свити-- все те гьне, 
Ненаведила що-- встає на голову твою! 
Чь мьо жь дожьхБвемо коли-небудь до того, 
Що други знатьмуть на-рвищо Мьи ЖЬІЛЬ? 
Чь середв жалю гиркого сконаємо, небого. 
Попсовани морозами холодной зимьа? 
И станемо--на дьвьшще усему свиту, 
На глум», гиркьй, та реготь другьмь, 
Своймь ридньмьхе - - одрьнутійи дить, 
И остогьщдльмь покидькамь чужкуім'ь 9! 


ї. 


Люь квиточка пьшна погожого ранку, 
Роскрьілась душа моя вбога... 

Ни-що не витає їйи самотою -- 

Одна туть, якь палець, небога, 

Тилько важки думкью щодня, щохвкБІЛЬНБІ 


-Їжи огортають тугою, 


Та очи похмури ве раз» обмьвають 
Слезою своєю гиркою... 

Голубко дивчьшно! якь що ть бажавитт, 
Прьвиту, чь щастя зазнать, -- 
Шукай теперь, доле, бо якь встане горе-- 
То пизно ихь буде шукать: 

Обизвуця вь серци гирки мон думкеі, 
Душа, заснуеця тугою, - 

Прощай и ть, ліобьій спокою! 

Идь жь мое дьюво, прьінадливе щастя, 
До мене скорише, небого!.. 


"Якь квиточка Ппьшна погожого ранку 


Роскрьлась душа моя вбога... 
2. 


Кудь бь не пишовь я, кудь бь не подався, 
За мною марою тью носьшся всеюдь... 
Мисяця спьтаю: де, брате, барьівся? 

А ть изь-за его вьізьравш»ь любо! 

До зирочок кьшнусь: скажить, ясноски, 
Чійи пестьте вь  любійи надійин? -- 
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А вонь до мене зь докором», зь насмихом»: 
Нихто сь твого серця ійи не одійме! 
Пиду вь борь темни, у нетрь, та пущи,-- 
Кругомь глухо й нимо, немов» серед'ь ночи... 
З-за, гилокь шьрокихь вь непроглядній пущи 
Мени, самотному, свитять твом очи! 

течу мижь люде.. Кожномй обличчя 
ИЙ поступь, и поглядь--тебе нагадає... 
Де жь мени подитись зь нудьгою тяжкою? 
Якь тебе позбутись, скажьі мій ть раю?! 


8 7). 


Коль я побачу тебе мижь другьмкі, 
Мій квите рожевий та, пьтшнрій, 
То самь я не знаю, чого мов серце 
Щось любе у серци озветця. 
Коль я почую дзвинку твою мову, 
Душа моя вся стрепенетця, 

ій ворухнетця щось тьхе та, добре. : 
Щось любе та мьщмле такь стьсне. 
И здійметця вира про щастя на свити. 
Надія утихою стане... 
Чогожь и видь чого се чудо 30 мною. 
Скажь, мов диво кохане? 


4. 


Якь ридная мать дьтьшну гойдає, 

Пестьть не натишьгться нею,-- 

То такь я втишаюсь, голубко, тобою 

Й другой утихь не знаю! 

Якь сонечко ясне, зь-за горьг встаючи, 

Прьнадь шукає, та грав, -- 

То такь мое серце, радіючь дуже, 

Тебе мижь другьвімь: шукає ; 

ЛЯкь мисяць у сповни, встаючью 3»-за, гаю 

"Любуетця єтьха землею, -- 

То такь я любуюсь твовю красою, 

Любуюсь впьваюся нею! : 

"Прийди жь тьо до мене, птрьіньшкнь, голубко, 
о хворой грудь моейи, 

Натхнь вь мою душу и вь серце недуже 

Палкого кохання забойи. 


5. 


Вь души моій слезь, а вь серденьку туга... 
Тью знаєшть видь ЧОГО ВОНБІ. 
Невже-жь не озвешся ть серцемь до друга, 


анна по а на 


1) Мо 3, 5, 10, 14 і 15 надруковано в альманахові ,Зь потоку життя" безь 
змін, лише відмінним правописом --,б" замінено ,ьо", "йо" ,тця" на ,ться" 
»е" на ,Є" (після голосівки), виправлено прийменник ,ос" на ,з". 
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До его гиркой нудьгьгш? 
Озвьшсь, мое дьво!. Йзкв тугью нимой 
Я кобзу гучну изроблю, 
А слезь гиркійи и нудьгь забойи 
Вь писни голосни переллю! 
Й писни голосни ти тоби на, схову, 
До серця твовго виддам»... 

ай зна, полохливе, якою нудьгою 
Отут упьваюсь я бамь. 


6. 


Що мене вабьть та тягне до тебе - 
Скажь, мое дьво кохане? 

Не вже одно личко и свиже и пьшне, 
Не вже твоя врода такь тягне? 

Ох, ни! не видь того сумне мов серце 
Радіве одною тобогю,-- 

Щось инче вбачає вь тоби, мое дьво 
Щось ридне вчуває зь. тобою. 

Якесь тьхе щастя зь твомхь очей ясньшжь 
На мене и льетця и гріє. 

И думка гльбока на чоли вьсокимь 

У душу чимсь радисньм'ь вів. 

Щось мени пророче заглядає в 0Чи. 

ИЙ шепче до серденька, стьха:. 
Шо тильки сь тобою знайду свов щастя, 
Сь тобою не звидаю льха! 


7. 


Люблю вечирнею добою, 
Якь сяде мисяць за горою, 
ЬІвБІТЬ СЯ У небо я... 
ьіХхОДе ясная заря 
Изь-за горь и тьхо сяє... 
Мовь ть очьщямБ тугь гравшт! 
Люблю дьвьттьсь, Яякь 35ь-3а гаю 
Той билольщьй вьшльває, 
Не мовь пьтав крадькома: 
Чи вже впокойлась земля? , 
А та его вже жде-- стрива»... 
Якь я тебе мій тьіхьшй раю! 
Люблю дьвьться, якь рано 
Середь темноть и. туману 
Встав уранишня зоря... 
Край неба синего пала, 
Огненньм'ь свитомь ЗОЛОТЬм» 
Мовь ті туть льченькомь своймь! 
роб жь мени, моє Ть Ддьво, 
обь мое серденько не ньгло. 
Оробь те чудо на земли,-- 
оба мисяць и зоря свитиль і, 
А сонце небо золотьло... 
Ззявься, серденько, мени! 
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8. 

Якь душу опанув сум», а серце--туга та, нудьга, 
Мерщи я мижь людей тикаю... 

Не думай, чаривньмченько, що втихь тамь шукаю я, 
Ни, серденько,-- тебе шукаю! 

Якь сяде сонечко ясне и в» неби темно-голубимь 
Загра вечирняя зоря, -- , 

Охь не подумай ть, красо моя, що я молюся ій-- 
Тоби одній, голубонько моя! 

Якь згасне вь неби темна нич», и з-за горбі, 3»-за, гаю 
Устане сонечко ясне, -- 

Не думай, чаривньченько, шо втихь тамь шукаю я, 
Спива тоби то, серденько мов! 

Широкьй свите, чаривньй! багало вь тоби дьгва, 8, 

А бильше ще--красьш святом... 

Та, не до "тебе, мій Ясньій, такь рветця серденько палке 
Якь до голубоньки моейи! 


/ 


9. 


Якь той чернець старвбій та, литній, 
Я наложьхХівь на серце схьму... 

- Чимь бильше мушу я радить, 
Якь ть, моя еднна, вь бму? 
Якь схьюмнькь той я запечатавь 
Свой уста для слова злого, -- 

Бо ти, голубонько, мов'ь свято, 
Лежить край серденька моего. 
Одни я очи такь покинувь -- 
И безь печати и безь схьми... 
Щобь мою душу, хвору грила, 
Ть, серце, добрьшмьм своими! 


10. 


Лкь зоря вечирня за мисяцем'ь ясньїмь 
Тьшявтця всюдь, небога, 

То"так"' за, тобою, мій любебій спокою, 
"Я серцем»ь слидкуг, якь мога. 

Що зироньци горе, мисяцеви вдвоє, -- 
Нищо не зведе их»ь до купьм... 

А мовему серцю ще гирша, скорбота: 
Зійдемось--розлучать нась люде! 


11. 


Якь на тебе я дьівлюся-- 
Наче Богови молюся: 

На души такь стане тБІхо, 
Мовь на свити нема льгха. 

А якь ть на мене глянешь-- 
Мовь те небо прьхьлявшь: 
Видь очей твойхь блакитньжх»ь 
Само льжхо кудьсь знькне! 
Ниченька,  тьха настала, 
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Зирочкью яснійш сяють... 

Вьйдь дивчино Кохана, 

Давно я тебе дожьєХідаю. 

Онь уже мисяць заходе. 

Жоевріє небо зь-за гаю, 

Швьщдко и ранок настане, 

А тебе й доси немає. 

Щожь тебе тамь забарьтло? 

Не вложьщмла матинкь спать? 

Чь батенька дома не ма», 

Та мусишть его дожьхХдатьш? 

Кольшю бь вонь зналь, голубко, 

"Якь я побьиваюсь тобою 

Тебе не держали бь такь довго... 
вже,-- сказалью бь,-- до ого! 


18. 


Холодно, витряно.. Серденько дивчиХіно! 
Ке сюдь рученьки били -- 

Палкьмь зитханням»ь, та цилуваннямь 
Ихь мов серце погриєе. 

Дощь иде, хлющитця.. Серденько мучитця, 
Простоволоса, головка... 

Ну хочь полою тебе прькрьтю, 
Моя ть сьза голубко! 

Холодь все бильшає, тебе всю тита»... 
Горнься жь бльжче до мене! 

Вь моему серци давно вже вьетця 
Тепле гниздечко для тебе! 


14. 


Чь ть сердьшся, серце, на мене, 
Чь о недужа, голубко, була, 

Що два тьжни свовю красою 
Помиж»ь другьмь туть не цвила? 
ИЙ до божого дому охоча, 

Не несла, мольтовВвь ТЬ СВЯТЬХ»... 
Вь ти два тьокни я Марно потратьвь 
Мом слезь гиркійи на ихь! 

Ажь ось стрив»ь я тебе ненароком», 
Та чогось ть вид»ь мене втекла... 
По очьщяхь твойхь, по гльюбоОкьшхь 
Я прьзнавь що- недужа, була. 
Якь, бува-жь, помьільВся я, серце, 
Якь бува.. Ни, не мушу сказать! 
Краще душу тоди одьшноку 

Пидь холодную хвьлю сховать! 


15. 


Чого ть тикаєш»ь видь мене? 
Й кудь ть, голубко, втечешть? 
Ть вь серци мойм»ь наболилим"». 


Матеріяли з громадського і літературного життя України 


Неначе вь полони жьхХіВешт. 

Ношу, мовь ту муку зь собою 

Тебе, полонянко, моя... 

Хиба смерть нась розлучьть сь тобою, - 
Другойи жь розлукь нема! 


16. 


Покинула, ть нась. На спомьінь обь соби 

Тьо не покьнула ничого нам тоди, 

Тилько тьіхенько мовьіла: «не помьшнайте ЛЬХОМ»». 
И мова та твоя велькьмь гпитомь стьха 

На серце впала нам»ь, а душу -- прюйняла 

Якась несказано -- пекучая нудьга... 

Ох, вьідно то була, нудьга, прорюоча. 

Бо сь того часу намь не заглядає вь очи - 

Ни радисть тьхая 3ь весельмьх гадкамь, 

Пи чутка пе летьть 3ь утишньмью вистками 
Якось-то чульг раз», що ть... вь тюрьми... 
Чому-жь ца спомьвінку не кьшнула ничого пам' тоди? 


17. 


Тебе нема, тебе нема... 

И хата та, де ть зросла, 

БГезь тебе, серденько, спустила, 
Немовь глухая домовьіна. 

И стиньшю ти-тилько ними; 
Вельки викна самотни. 

Вси запотили гирко плачуть, -- 
Нихто никого вь ихь не бачьть! 
Хиба, кольш та не-коль!, 

Негода наче вь осень, 
.Непаче изь хреста, изнята, 

До ихь пидійде стара, мать, , 
Протре, погляне та промове: 
«Охь, горе нам»ь, вельке горе!» 


18. 


Музьюка тне, музька, грає, " 
Огнем»ь господа вся палає: 
Квьткь и пахощи тендитни... 
Уборь пьшни, розмайтни 
Передь очьма такь й мають! 
А молоди обльччя грають 
Красою щастям», ясни ОЧИ, - 
овь зори, сяють опивночи.. 
Весельй гоминь окрьвав 
Усю господу, не стьхаєв 
Ни на хвьльну.. Це весна 
Середь зимь до нась прьшйшла, 
дамлиле серце огортає, 
Про щастя молоде спиває! 
Тилько мов его не зна: 
Несказано -- гирка нудьга 
Одь краю самого й до краю, 
Отрута наче та приймає... 


97 


98 


Матеріяли з громадського і літературного життя України 


Чого жь вчепьлась нависна,? 
Того, що туть тебе пема! 


19. 


Иде весна, иде красна... 
Зеленьй лись, зелене поле... 

И сонце ясне по роздоли 

Неба блакьтного гуля. 

Спивав пташечка на, воли; 
Спивавє свить, радіють люде... 
Тилькь вь моїй души не збуде 
Все те ни радощивь, ни доли: 
Їйи туга туть обійма, 

Та гирки слезью обльтюають, 
Що вси хочь крьхту щастя мають 
А намь его нема й нема! 


20. 


То було по веспн.. На вьксокимь шпьмли 
Мьо сь тобою вь лисочку сьдиль. 
У пьзу, по лугахь ричка, чквіста тяглась, 
А надь намьі--дубь гомонили. 
Соловейкь вь ган щебеталь? тоди, 
На кленочку зозуля кувала; 
А вь кущахь, у лиску--онь на тому бузку-- 
Сьзокрьмла,  орльщя стогнала... 
Про що тіййн дубь розмовляльгю тоди, 
Мь не слухаль, серце, сь тобою. 
Соловейко не намь у кущахь щебетавь, -- 
Мь щасльвь булью такь обоє! 
Тьшо личьшма, лита, що зозуленька, та, 
Изь кльшночка знай вищувала;; 
Я жь по очахь твойихь-- зиронькахь Тьх» ЯСНЬХь 
Вивиряв»ь, що тебе клопотало. 
Ось мьшула, весна..Наступьгма, зима, 
Розлучилься мьгю изь тобою. 
Ть побралася зь нимь Зь своймь льхомь гиркнбім'ь, 
А я, серце, зь журбою нимою. 
Видь журбь, та нудьгкі я другой веснь 
Пишовь Ввь Лись де торикь мьБІ СЬДИЛЬ!... 
Охереть та сага вкрьльг ричку вь лугах», 
Свижи лукью пожовкльв, ечорниль; 
Вмсоченни дубь не шумлять, якь тоди, 
А нимують безь льсту сухійн 
И на ихь верхивьи крюккні квьлять страшни, 
По гилкахь-- стогнуть совьі НОЧНІіЙИ 
Наче Господа гнивь на той край налетивт», 
Повернувь все вь пимую руийну. 
И не дьво: бо мьм--нещаєстльви самь, " 
А безь щастя--все на) свити гьше! 

5 П. Мьрньй. 
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Як бачимо, у віршах П. Мирного значно переважає бідна рима. 
(на 11 багатих рим припадає 86 бідних). Алітерацій він майже не 
знав; більшою мірою використав він асонанції, та вони самі не 
спроможні надати тяжкій ході віршу потрібної музичности. Вірші 
пересипано архаїчними, зменшєними формами (серденько, очи- 
цями, голубонько) й терпкими прозаїзмами (остогидлими покидь- 
ками чужим, холод тебе всю тіпає, нестямно так любили). Епітети 
у нього здебільша, не свіжі, трафаретні (душа, вбога, любий спокою, 
ке сюди рученькі білі, холодної зими); порівняння -- неяскраві: 

Як зоря вечірня за місяцем ясним 


Тиняється всюди небога, 
То так за тобою, мій любий спокою, . 


« 


Я серцем слідкую, яко мога, 
Одна тут, як палець, небоги, 

Подибуємо у віршах багато запозичень, інколи цілими рядками: 
3 Шевченка і з народньої творчости (Щось мені пророче заглядає 
в очі; Іде весна, іде краюсна,). 

Чи вберігся Мирний і від русизмів (Непроходящій гущі, груди 
МОЄЇ). МУ 

Ось чому, треба гадати, «коломийки» як і багато інших віршових 
спроб П. Мирного, залишилися «для себе». Для нас вони цінні 
лише, як ліричні відгуки на юнацькі інтимні переживання видат- 
ного українського письменника Мирного. 
Іван Лютий. 


Л. П. Добровольський у споминах 1). 
(Замість некролога). 
(8/Х, 1867--17/Х, 1929). 
І. 


17 вересня 1929 року в колишній університетській лікарні помер 
від давнього міокардиту один із старшої генерації київських істо- 
риків-- Леонид Павлович Добровольський, давній член Товариства, 
Нестора Літописця, член Історичної Секції й Комісії Старого Києва. 
та інших наукових установ, колишній професор Вищих Жіночих 
хурсів та Інституту Народньої Освіти, дослідник і знавець Києва, 
та Київщини і видатний педагог-методист. 

Значення його наукових праць окремо висвітлять фахівці істо- 
рії Києва, Київщини та історії декабристського руху, до вивчення 
якого на, Київщині багато прикладав праці небіжчик. Мета ж цього 


т) Уривки з ,споминів?, які більші обсягом, ніж могла дати місця редаєк- 
ція. А.С. 
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нарису простіша, -- зафіксувати, можливо об'єктивно й повно, цікаву 
й цінну постать «І. П., як наукового і громадського робітника, за 
тих соціяльних умов, у тому оточенні й під тими впливами, в яких 
пройшла, життьова путь небіжчика. Такий матеріял може мати зна- 
чення і для історії того часу і для з'ясовання соціяльно-культур- 
ного типу небіжчика, справжнього пролетаря. 

Особисті спомини зв'язують нас з Л. П., починаючи з часів 
гімназії, протягом університетських років і, після перерви майже 
в 20 років, в пореволюційний період, а особливо в останні роки, 
ба навіть часи, коли небіжчик потребував більшої до себе уваги. 
В уяві проходить і маленький чорненький хлопчик у великому 
«на виріст» гімназіяльному сюрдуті--товариш з рівнобіжної кляси, 
і смуглявий юнак у студентському сюрдуті з зеленим коміром з ко- 
роткозорими очима, і трохи зігнута постать в роки вчительства, 
постать людини, заклопотаної всякими справами, що завше пості- 
шала, боячися втратити марно час, і нарешті, в останні роки, 
нужденна, виснажена, більш хворобою ніж старістю -- стареча, 
постать, що вже більше чвалала, ніж ходила. Тут би я хотів, поми- 
наючи ліричні особисті моменти, для яких багато є малеріялу-- 
переживань і споминів, дати хоч коротенько основні відомості про 
духовне єство небіжчика. 

На тлі тогочасного оточення викристалізовується дуже цінний 
соціологічний тип, що працюючи дав далеко більше суспільству, 
ніж узяв од нього, ніж дала йому спадковість, тип працівника, 
ідейного, невтомного, починаючи від років юнацтва і, можна ска- 
зати, до останніх днів Життя)... 

Деяке значення можуть мати спомини про Л. П. як огляд 
життя Й діяльности окремої особи, що заслутовує на пам'ять 
суспільства. Також вони зможуть почасти дати й матеріял для май- 
бутнього історика доби присмерків царату і народження революцій- 
них СИЛ. 

40-літня діяльність .Л. П. як учителя, лектора і професора 
виявилася в педагогічній, науково-педагогічній і науковій роботі. 
З 60-ти праць Добровольського, різного характеру й обсягу, визна,- 
чаються праці історико-географічного змісту (понад 25), а тажож 
історичні, про повстання декабристів і інші. 

Закінчивши Київський університет як історик, Л. П. належав 
до київської школи істориків. Під впливом прадь В. Б. Антоновича, 
Л. П., зосередив свою увагу на історичній географії, вивчаючи то- 
пографію старого Києва та його околиць і Київщини, перевіряючи 
історико-географічні відомості попередніх дослідників. Досліджуючи, 
наприклад, містини по річці Віті. водорозділу Грпеня і Стугни, 
городище близько села Поштової Віти. знайшовши лінію валів у ве- 
ликих лісах Дідівщини, -- Л. П. підсилив і поширив попередню 
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коньюнктуру про те, що Київ захищався трьома, лініями валів («К. во- 
просу о древних укреплениях в окрестностях Києва», 1912 г., ки, Г; 
«Забуті межі давньої Київщини», Київ, року 1909; «Омиєвкн валі 
близ Києва», Київ, 1908 р.; «Городище у д. Почтовой Витн», Київ, 
1912 р., і інші). ЛП. П., доводив на, підставі певної аргументації деякі 
хиби щодо визначення місця, де був осліплений Василько («Пи- 
тання про місто Звенигород»); дав свою концепцію про те, як взяли 
Київ Татари 1224 року (пройшовши понад ручайом Хрещатиком 
до місця, де тепер буд. Окрвиконкому, й кол. Козьєболотною вули- 
цею вгору, де сучасний Михайлівський провулок); зібрав відо- 
мості про Золоті ворота («Михайло й Золоті ворота); доповнив 
обгрунтування про «Лядські ворота, а також про так звані Воло- 
димирські ворота, (на розі вул. Короленка, й Горовіца, коло алтеки), 
дослідив руїни церкви Княжого періоду в Киянівськім провулку; 
підготував матеріял для дослідження відомого археолога Хвойка, 
в Білгородці; також з'ясував, як будували вали за княжих часів. 
Бувши одним з найвидатніших знавців топографії старого Києва, 
та, його околиць («Летописньй Дорогожич», 1915 року, Київ; «До- 
стопримечательности Межиторья»; «Маршрутньв обозрения по пути 
ко Белгороду»;  «Древний Белгород»;  «Межигорьє»-- 1908 р. 
і інші), -- 41. ПП. довгий час керував екскурсіями по Києву, 
і його пояснення дес останнього часу вважалися за найавто- 
ритетніші. ббираючи історико-географічний матеріял для своїх 
досліджень, .Л. П. використував і польські джерела, переві- 
ряючи безпосередньо їх відомості в своїх численних екскур- 
сіях. Наслідком ознайомлення з польськими джерелами була, 
праця «Руліковський-знавець Київщини», Київ, 1928 р. Вивчаючи 
історико-географічні праці проф. В. Антоновича, Л. П. дав нарис 
«Праця В. Б. Антоновича на ниві історичної географії». Зосере- 
дивши свою увагу на вивченні історії Києва й Київщини, подав 
нарис про значення академіка М. С. Грушевського для вивчення 
Київщини («Київщина, та, Київ у працях М. С. Грушевського», Київ, 
1928 року). Від свого батька .Л. П. записує й подає вояцькі пісні 
(«Солдатекие песни времен императора Николая І». «Военнье песни 
Александровской зпохи») й цікаві пісні історичного характеру» Він 
цікавиться революційним рухом («Київська, козаччина, 1855 року») 
й особливо захоплювався декабристським, чому й досліджує відо- 
мості про декабристські повстання на Україні. Наслідком була, ціла, 
низка праць («Повстання Чернігівського полку», Х. 1929 р5., 
«Повстання декабристів на, Україні», Х.., 1906 р., іінші). Літературно- 
наукова спадщина Л. П., як видно з наведеного переліку, різнома- 
нітна. Він пише низку праць і географічного характеру. Як про- 
фесор ТНО, він містить низку праць і в «Бюлетені» методично-кон- 
сультаційного бюра при Київськім Інституті Народньої Освіти. 
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(Суспільствознавчого, педагогічного змісту література року 1926., 
«Що читати про реврух на, Україні та на, заході» і інші). 

Як учитель І. реальної школи протягом 20 років, а пізніше 
трудшколи, перетвореної з колишньої реальної школи, Л. П. при- 
клав багато зусиль для організації кабінету історії, історичної 
бібліотеки і фундаментальної бібліотеки. Ревний, сумлінний учи- 
тель, він систематично збирає бібліографію, набуває на своє не- 
велике учительське утримання всі цікаві й нові книжки, не про- 
пускаючи нічого в розвої науки. Його бібліотека, для молодого і 
старшого вчительства стала осередком всіх відомостей і норад-- 
чи з науки, чи до самого викладання. І завжди Л. П. був вірним 
довідником, дружнім порадником. 

Уже з 4. кляси Л. П. доводилося заробляти й підтримувати родину. 
В університетські роки 41. П. допомагає здобути освіту братові 
і сестрі та утримує батьків, що жили при ньому аж. до смерти. Зали- 
шаючися в тих же умовах, як і в часи напівголодного студентсь- 
кого життя, він заощаджує кожну копійку на свою бібліотеку, на 
придбання новин, а пізніше й на наукові екскурсії і мандрівки; 
дбає про поширення своїх знаннів, про підвищення кваліфікації 
і, нарешті, ставить собі нове завдання. Прадюючи довгі роки для 
бідних учнів, як секретар т-ва допомоги бідним учням, хоче допо- 
могти і вчительству-- своєю бібліотекою після смерти. Щоміся- 
чними вкладками складає «золотий фонд», заощаджуючи не лише 
на догодах життя, а й на перших потребах. Бібліотека, зростаю, 
перевищує 3 тисячі томів. 41. П. вирішує передати свою бібліотеку 
відповідній історичній установі. З утворенням Української Акаде- 
мії Наук і Історичної Секції він заловідає свою бібліотеку й «золо- 
тий фонд» Історичній Секції ВУАН. Цей «золотий фонд», пере- 
ховуваний в одній з шухлядок. шаф бібліотеки -- під час хороби не- 
біжчика року 1922, як і кращі речі, викрадено. Бібліотеку, яку 
за кілька день до смерти переглянув і виготовив для передачі не- 
біжчик. спадкоємці, виконуючи його заповіт, передали на призна- 
чення. 

Походячи з південної Київщини й народившись у бідній родині, 
що зазнала значних русифікаторських впливів, Л. П. з переїздом 
батьків до Києва, майже цілковито втратив зв'язок з народнім 
етнографічним оточенням. За соматичними особливостями антро 
пологічного типу по батькові й матері Л. П. належав до українсько- 
етнічного титу. Ці ознаки виявлялися в зовнішній омуглявості, 
кольорі карих очей, певній зовнішній стриманості, а, разом - глибокій 
чулості, сердечності й відсутності зовнішньої експансивности. 
Фізична, міць і інтелект обумовлювалися також, спадковістю. «Стар- 
ший унтер-офіцер корпуса сашеров», вихованець Миколаївської 
касарні Павло Іванович Добровольський любив читати, збирав 
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«цікаві» книжки і навіть цікавився історією. Закінчивши воєнну 
службу, Павло Іванович повертається на батьківщину, деякий час 
працює в школі-- в с. Медвині, коло Богуслава, а після переїздить 
до Києва, щоб дати дітям освіту, і переходить для цього на, посаду 
(3 1877 р шкільного служника І. київської гімназії. 

Щождо соціяльного оточення і впливу економічних умов, то 
про їх згадував у своїх споминах сам небіжчик. Вони мали велике 
значення в формуванні всієї фізичної й інтелектуальної поста;гі 
небіжчика. «Рост моих физических и духовньх сил в год отро- 
чества и юности, количество и значительность тогдашіних пережи- 
ваний, крайне тяхжелья условия материального существования на- 
шей семьи й соответствуюющее моральнов состояниє», все це, зумо- 
влене несприятливими умовами оточення, виявило свій вплив і на 
фізичну міць організму й на особливості характеру: певна постійна, 
настороженість до людей аж до підозрілости і велика, до боліз- 
ности, амбітність, що створила, як каже сам Л. П., «драматизм 
його родинного й особистого життя».. 


П. 


1877-78 ак. року, після повторного іспиту з російської мови, г1. П. 
вступає за дозволом директора Андріяшева на прохання батька, до 
рівнобіжного відділу І. кляси Першої київської гімназії. До Ї. кляси 
2 відділу прийняли 56 учнів і 48 до мпершого - - основного, до якого 
був зарахований і я. " 

У київській І гімназії відчувалося панування февдально-бюро- 
кратичного ладу та соціяльної структури Києва, як осередку 
тенерал-губернаторської влади ШПівденно-західнього краю. У бу- 
динку Першої київської гімназії, тепер Всенародньої Бібліотеки, мали 
помешкання куратор округи, помічник куратора, що жив у правому 
крилі 3. поверху, і вся адміністрація гімназії, а у флігелі, щойно 
збудованому толі по вул. Терещенка--тепер Чудновського, жили 
вихователі пансіону при гімназії. На 3. поверсі Містився пансіон 
на 90 учнів, а в найближчому поверсі, в сутеренах були приміщення 
для служників гімназії і «дядьок» пансіону. У сутеренах пахло 
вогкістю, житнім хлібом і борщем. Л. ЦП. жив з батьками. Умови 
життя родини були надзвичайно тяжкі. У приміщенні було мало 
світу, навіть удень. Доводилося праціовати при звичайній лямпі- 
коптильці і в умовах, де не було свого кутка, й спокою для праці. 
Пригадую бліде, жовтувате обличчя з припухлими від перевтоми 
очима, несміливого хлопчика в довгому пошитому «на, виріст» гімна- 
зіяльному, мундирчику. Виходячи з кляси останнім, він методично 
перєд тим укладав свої зшитки і книжки, в той час, як веселою 
юрбою залишали клясу, поспішаючи додому, його товариші.- Цьому 
малому хлопчикові не було куди бігти!. Мало було дома радощів... 
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У складі учнів І. гімназії переважали діти дворян і військових 
урядовців. Навіть гуртожиток при гімназії мав назву «благородного 
пансиона». З чиновної аристократії того часу вчилися: Косич, син 
помічника, командувача, військ, Київської округи; син генерал-губер- 
натора- Дрентельн; син київського губернатора "Тамара; майбутній 
академік "Туган-Барановський, батько якого був артилерійський 
генерал; син управителя генерал-губернаторської канцелярії - - Яко- 
влєв; діти великих землевласників -- Лерхе, Глєбов - Стрєшньов, 
Почека, Кобеляцький і т. д. Не багато було дітей біднішого стану, 
таких, як Мельніков Лукян--відомий письменник, Мартинов-- 
син писаря, діти духівництва, сільських учителів. Ці останні всту- 
пали переважно за підтримкою вчителів гімназії, з якими були 
знайомі їх батьки (я, напр., вступив за підтримкою вчителя Синін- 
ського). Були й такі матеріяльно незабезпечені учні, що не могли 
взяти участи навіть у фотографічній групі при закінченні гімна- 
зії, як. Сукач-Бєлоцький, Дєтський. За національним складом 
серед учнів переважав здебільша, денаціоналізований елемент - - діти 
місцевих з походження урядовців, тощо. Значну: частину становили 
Поляки. До гімназії перейшли з року. 1831 польські «фундуші» -- 
значні кошти польського поміщицтва, і гімназія мусіла давати 
певну кількість стипендій Полякам. У гімназії існувала іюруч з 
церквою, ах до року 1894, католицька каплиця. Стипендії йшли 
переважно на демократичну верству польського суспільства. Гоно- 
рова польська аристократія з цих стипендій не користувалася, але 
дітей своїх до гімназії записувала. Стипендії в наші часи одержу- 
вали ШПоляки Пожарський -- син машиніста, Цєшковський -- син 
об'ївника економії, Маєвський--син фельдшера і інші. Велико- 
російський елемент збільшували діти наїжджої адміністрації, а тажож 
куратори, що, порушуючи всякі права, обсаджували «вільні» сти- 
пендії своїми протеже. З цього боку, особливо визначився куратор 
Голубцов, що приділяв до гімназії дітей своїх сусідів по маєтку 
з Курщини (Воєйков, Страхов) і взагалі дітей російських поміщиків. 
Гімназисти поділялися на пансіонерів, що жили в гуртожитку при 
гімназії, де платилося 360 карб. і 50 вступних, і на приходящих, що 
жили на приватних кватирях. Учні трималися гуртками. Більше 
солідарности було серед пансіонерів. Вони були ініціяторами всяких 
заворушень, «бенефісів» вчителям і т. д.; серед них вперше організу- 
валося й видання шкільного журналу. 

Архаїчна, з карцерами, одиницями, схоластичною і клясично-фі - 
лологічною була, вся система шкільного навчання. Не давала, вона. 
ні справжніх знаннів, ні правдивої науки і звичайно не викликала, 
внутрішніх стимулів, інтересів до наукового знання. Допомагало 
справі тільки читання-легальне і нелегальне. У гімназіяльній про- 
грамі майже не було природничих наук, не було бодай примітивних 
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відомостей з ботаніки, зоології, анатомії й фізіології, і обсяг знаннів 
з хемії був дуже невеликий. Трохи ширшою була, програма, з фізики, 
але викладалося її без експериментів і практичних вправ. Панувала, 
латинська і грецька мови; зверталося увагу головно на, етимологію 
та, синтаксу і не було бодай найкоротших відомостей з історії куль- 
тури. Мертвечиною й нудотою тхло від цієї тяжкої системи!.. Треба, 
було багало інтелектуальних сил, щоб винести без перерви, ніде не 
залишаючись, цю тяжку ношу, як виніс її небіжчик, що жив, як і за- 
значено, в тяжких умовах, дотого ще й допомагав родині, вже з 4 
кляси; шукаючи грошевих приватних лекцій. Наслідки такої системи 
цієї ще кращої в окрузі гімназії досить цікаві. Уже з 5 кляси з 114 
учнів першого й другого відділів першої кляси перейпіло до 6 
тільки 36,--і рівнобіжні відділи в шостій клясі з'єднали. Останні 
3 роки Добровольський і я вчилися в одному відділі. Закінчило 5 
клясу з 29 учнів (хоч прийнято ще три нових) тільки 23 учні, які й 
одержали матуру року 1885... 

Коли ближче розглянути склад, абітурієнтів гімназії, то буде лише 
7 осіб (з рівнобіжного відділу 5 - - даремба, Кміта, Кравченко, Кури- 
лович, з основного 2 - - Меркульєв і Синявський), що закінчили курс. 
ніде не залишаючись на другий рік. Семеро (Бельговський, Леви- 
цький, Лерхе, Маєвський, Максимов, Меленєвський, Яковлев) зали- 
шилося у восьмій на другій рік. 2 тих, що закінчили курс, шестеро 
залишилюся на протязі курсу по-одному разу в шопередніх клясах, 
інші по-двічі, а декілька, вже дорослих старих учнів, залишалося на, 
протязі. курсу по-тричі і більше в різних клясах гімназії, 
цебто їхнє навчання в кередній школі, враховуючи й підго- 
товчу клясу, тривало 12 років. Було звичайним явищем, коли від 
1 до 4 кляси доходило хоч 405, первісного складу; закінчувало, як 
видно на випуску 1885 року не більше як 205 первісного складу 
(58 -К 56 ш- 114)... Усе ж. для цієї, що здавалася зразковою й кращою 
в окрузі гімназії, це явище мусіло б уважатися ненормальним; але 
воно не притягало.до себе нічиєї уваги. До цього треба, додати, що 
здебільша, тут училися діти матеріяльно забезпечених батьків, і вони 
не мали потреби поспішати або витрачали час на шукання заробіт- 
ків, чи на привалні лекції. Щоправда, «паничики»--переважлно діти 
поміщиків - - вани не дуже то були й охочі до науки, -- а, скоріше ро- 
били «бенефіси» тощо; але один з таких «дворянчиків» -- Богданов, 
коли його усували з кляси, поламав навіть шкільну дошку в такий 
спосіб виявляючи свій потяг до знання! 

Ближче познайомився я з Л. П. в остані три роки перебування в 
гімназії. Нас об'єднував інтерес до історії, який викликав у нас учи- 
тель історії Турчаківський. 
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ПІ. 


Гімназіяльні гуртки, переважно для читання |і літературних 
спроб, існували завше, Перед 1881 роком революційний рух захопив 
і старші кляси нашої гімназії, і дехто (як напр. Романович-Слава- 
тинський) були причетні навіть до террористичних актів. 1 березня 
1881 року застало нас в 4. клясі, де вже.був літературний гурток. 
До гуртка входили Стебницький (Павло Смуток), Мельніков, Бала- 
клєєв, що підтримував Аксаковське слов'янофільство, Мартинов, що 
тяжів до революційно-терористичних напрямків, Антон Заремба, і ін. 

В довгих коритарах 3. поверху, темних і мало освічених, багато 
дечого переговорювалося, передумувалося і обмірковувалося: ідеалі- 
зували декабристів, сперечалися; декого героем був Гарібальді, тут 
складалася життьова, програма, кращим завершенням якої вважа- 
лося кінець Тургєнівського Рудіна, смерть на барикадах за, визво- 
лення. Для декого кращим засобом у визвольній боротьбі вважа- 
лося слово. і наука.. Усе ж крізь ці товсті казенні мури і мертву 
систему. шкільної освіти та, виховання, пробивалися впливи нового 
життя, впливи революційного руху. Вже в 7. клясі виявилася по- 
стать майбутнього терориста, Сукача і толстовця Тенеромо-Файнер- 
мана-- людини з великими здібностями, ініціятивою і творчістю. 
Тут же кристалізувалися нахили майбутнього академіка, (економіста,) 
Туган-Барановського, професора, (агронома,) В. В. Колкунова, широкі 
пляни національно-соціяльного визволення Б. Арабажина, - - мого 
найближчого товариша, (що в липні 1929 року нещасливо закінчив 
своє життя в Ризі), проф. Гельсінтфорсьдого, а пізніше Ризького 
університету. Тут же в цих казенних стінах викристалізувалася рево- 
люційність таких товаришів, як «Лук'ян Мельніков (письменник 
певного напрямку і з українськими симпатіями), Віктора, Бібікова 
і активіста терориста Мартинова. Залишилося до цього часу ще 
кілька, номерів тих видань гімназіяльної творчости, де висміювалися, 
поруч з директором Андріяшевим («Апісом»), з інспектором Воскре- 
сенським («Халатом»), фізиком Ізвєковим і географом Черкуновим, 
також і події сучасного дня -- воєнні суди (що відбувалися в бу- 
динку напроти гімназії на розі вул. Короленка, і Бульвару Шев- 
ченка), генерал-губернатор Чертков, поліцмайстер Кивоглядов і т. д. 
Тут же виявилися і перші українські поетично-літературні спроби 
П.Я. ОСтебницького (Смутка), мого близького сусіди (батьки наті 
поміж собою приятелювали, але ж були інших за, наші поглядів). 

Не вважаючи на цілу гаму великого діяпазону настроїв, течій і 
напрямків, - - обов'язковою усе ж була в той час звичайна поряд- 
ність. Навіть на підозру у шпигунстві, чи доносі винних уже тяжко 
карали. Назва «Іуди» запідозреному, хоч дійсних доказів цьому 
може й не було, залишалася за ним на ціле життя, викликаючи 
огиду суспільства. | , 





| 

Звичайний середній гімназіяльний рівень розвитку учнів був 
невеликий. Були також у з'язку з тим оточенням, з якого прихо- 
дили до школи, в старших клясах вже прояви і статевої розпусти. 
Гооли серед пансіонерів були можливості певного тісніптого єднання, 
утворювалося певне ядро, що до себе втягувало й активнішії елементи 
всієї гімназії, - - серед приходящих через різноманітність їхнього 
складу було менше таких можливостей, утворення такої ідейної 
близькости. Коли взяти, наприклад, випуск 1885 року, то до складу 
його входили: один Єврей (Мочал), один Німець, значно спольщений 
(Петерсон), один Болгарині (Хаджі-Волков), Поляки (Заремба, Кміта, 
Куриловіч і Маєвський) і решта, 23 т. зв. «русских», з яких лише 
двоє визнавали себе Українцями, а один з них навіть передплачував 
потайки «Киввокую Старину» й одсидів в карцері 6 годин за, читання 
«Кобзаря» Шевченка. 

Звичайно, можна. б дати глибшу аналізу складу і впливів шекіль- 
ного юнацького оточення 4. П. Добровольського, але тимчасом обме- 
жимося й цим. Підсумовучи, мусимо підкреслити, що ці роки прой- 
шли під великим тиском малтеріяльної нускди і тяжкої праді, що 
виснахувала, прибивала, ініціятиву і вільну думку. І не зважалочи 
на, це, Л. П., маючи тільки середні інтелектуальні здібності, переміг 
тяжку шкільну систему, пройшов її, як ми казали, одним З 7-ми 
(з 114, що вступили до 1 кляси); закінчивши 3 клясу, здобув ма- 
туру, ніде не зоставшись на другий рік. 

Їзольованість і від приходящих і від пансіонерів за, тих умов, в 
яких довелося жити в гімнавіяльні роки Л. ЦП. Добровольському, не 
сприяли участи його в гуртках літературних і політичних, які вже в 
той час, не зважаючи на, глибоку реакцію, після вбивства, Олександра 
П (1881 р., усе ж жевріли; Л. П. до них не належав. Цей період 
припадає на останні 4 гімназіяльні роки життя, на період 15-19 рр., 
коли складаються основні ідейні напрямки стремління юнацтва. 


ТУ. 


Прогляньмо ще хоч коротенько, яким же був науковий багаж. що 
становив науку гімназії, і хто були її представники. Панувала, як 
відомо й, говорено, клясична, система. Давалося в У клясі з 30 
тижневих годин 12-13 годин на «латину» і «греки» (на грецьку мову 
навіть 7 годин на тиждень). На латину відводилося 6 тижневих го- 
дин; на словесність - - 3; мови німецька, французька, фізика, історія 
мали лише по 2 годині на тиждень; для закону божого--1 год. на, 
тиждень; а, на, 4 відділи математики (аритметика, альгебра, тритоно- 
метрія, теометрія разом з застосуванням альтебри до геометрії) вва- 
жалося за достатнє давати так само по-- 1 год. на, тиждень. Такий 
був відповідно і обсяг науки. Зміст праці з старих мов полягав у 
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вивченні граматики і емендацій, в переводах з російської на, грецьку 
або латинську мову. З авторів читали Тукідіда й Евріпіда,; а, з латин- 
ських -- Тускуанські бесіди Ціцерона, і вірші Горація, де головну 
увагу приділялося, на граматичне тлумачення, на лексичний склад, 
на синтаксу, а не на зміст того, що читали. Така, була, наука, в 
останній, здавалося б найважливіший і найцікавішій, клясі гімназії 
Ще більше схоластичного зубріння, страждань і терпінь мали зви- 
чайно програми нижчих кляс гімназії і ще жорстокішою там була 
система. Такі ж були здебільша, і провідники цієї системи. Вони 
жили під гаслом «самодержавия, православия ий единой русской 
народности». двичайно, абсолютно неможливо спинятися на всіх 
персонажах, що в своїй більшості нічого нового й корисного 
не давали молоді, ба й не могли дати. Це були тільки деспоти й об- 
скуранти. Людянішим ставленням до учнів визначався вчитель 
словесности Данило Олександрович Синицький (родом з Поділля), 
гуманна, й досить, здавалося, освічена, людина, (батько Леонтія Дани- 
ловича, видатного тепер географа, і Євгена Даниловича, що був доцен- 
том психології Московського університету). У нього відчувалися укра- 
інськії симпатії. Коли йому один учень підчас одвідування Його Б 
маленькому його будиночку. (на Мар. Благовіщенській вул.) поста- 
вив руба релігійне питання, - він (як виявилося, сам дуже релі- 
гійна,  людина,) почав доводити учневі, що релігія є стрижень життя, 
аргументуючи різними богословськими доводами (він був вихованцем 
Київської духовної академії); але доноса, адміністрації на, невірую- 
чого учня не зробив. Вчитель латинської мови Лісіцин, доцент ла,- 
тинської мови ів академії, родом з ЧТевєрської губ. був благодушний 
алькоголік і звичайно ніякого впливу на, учнів не міг мати. Вчитель 
фізики Дмитро Петрович Ізвєков, людина, обтяжена, різними. громад- 
ськими обов'язками, не мав ні часу, ні охоти належно ставити ви- 
кладання, не давав жадних знаннів і не зацікавлював учнів своєю 
дисципліною. Особливе місце в історії І київської гімназії належить 
вчителеві географії Черкунову, що переробив своє прізвище з Цвір- 
кунова і вважав себе за общцеросса. Пробувши 35 років вчителем 
І. гімназії і з захопленням віддаючись своїй педагогічній роботі, він 
деякою мірою впливав на, нижчі кляси гімназії, поширюючи інтерес 
до географії Але ж велика була узколобість і обмеженість Чер- 
кунова, він не зносив навіть того, щоб хоч випадково хтонебудь 
приніс до його приміщення ліберальну газету «Зарю», -- це і всякі 
їнші причуди Черкунова робили його омішним, і авторитетом він 
не користувався. На, чолі Ї. гімназії стояв відомий директор Андрія- 
шев («Апіс»). Кольоритною фігурою була постать законовчителя 
Екземплярського, що мав усе ж порядність і для того часу горожан- 
ську мужність не доносити на учнів-- атеїстів. Найбільшою жор- 
стокістю визначалися клясики Міщенко і Урбан. Останній, Мораван 
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з надіональности, вихованець Віденського університету, був така. 
жорстока людина, що учні влаштували йому навіть пороховий 
вибух; а Міщенка, який доводив учнів навіть до душогубства, під- 
стерегли й побили. Старий учитель математики, Поляк Харський, 
визначався тим, що найкращим у нього балом було 2--, хоч 
сам він ніколи не поясняв лекцій, а заставляв учити з підруч- 
ника. Історик Функе, прозваний здавна «Мумією», був справді 
напівмертвою людиною. Лекцій не поясняв, заставляв читати з кни: 
тики вголос, ії питав в межах підручника, нічого не добавляючи і 
наче лінуючись говорити; відповідати викликав:навіть очима, а, не 
голосом. Гіршим персонажем були вчителі Галичани, як наприклад, 
Їв. Ол. Григорович ---івчитель грецької мови, що добирався і до душі 
гімназиста, (прашщював перекладачем у жандармському управлінні). 
Єдиною постаттю, що, ніби промайнувши, лишила яркий слід, була 
постать учителя історії Климента, Гвановича, Турчаківського, в якого, 
під гаслом боротьби з папською владою і за релігійну терпимість, 
знайшли обгрунтування вільнолюбні думки емансипації -- не лише 
релігійної, а, такозк політичної. Він і прищепив деяку соціяльну сві- 
домість учням того невеличкого гуртка, серед якого був і Леонид 
Павлович Добровольський. 


У. 


. Закінчивши в червні 1885 року І. київську гімназію, учні свій 
випуск одсовяткували спільною товариською вечіркою на, Трухано- 
вому острові; сюди знесли всі латинські і грецькі підручники, 
книжки, словники, і тут їх урочисто спалили. Хтось пожертвував. на, 
«всесожжение» і свій старий гімназіяльний мундир. Все це «авто- 
дафе» переводилося під відповідні промови, в яких відзначалася 
радість визволення з тяжкої неволі і золоті надії на майбутнє! Дру- 
гого дня всі в цивільному пішли або поїхали від будинку гімназії 
до будинку університету, хоч тут було лише 100 кроків. Це робилося 
для більшої урочистости. Здавалося, почалася нова, доба, в житті 
кожного, можливість вільної наукової роботи відповідно до своїх 
інтересів! Л.П. Д-ський з приводу закінчення гімназії в своїх спо- 
минах') висловився так: | 

В связи с полученивм мною аттестата зрелости обусловившегіо в пра- 
вовом отношеним вьход мой из так назкваємого податногосословия 
и начала вхождения мовго в рядью так. наз. интеллигенции, приобретенив 
права как поступить на государственную службу, так и особенню опреде- 
литься сразу в университет... Все зто предостаточно в драматизме вообще 
тогдашней жизни сомейной и личнюй даєт возможность признать зто время 


знаменательньтм для мепя, поїяти зпохальньм, не уступаюшщим в отношений 
важности даже университетскому ... 


1) На жаль залишився тільки уривок. 
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Над Л. П. тяжіли крім загального гніту ще й ті особливі спе- 
ціяльні, про які Л. П. говорить, як про трагічні. Це звичайні еконо- 
мічні злидні й пригнічене почуття серед того оточення, де більшість 
була іншого напрямку, а дехто навіть і іншого ставлення до Л. П., 
ніж до інших товаришів. Але ж безумовно першу частину свого 
навчання гімназіяльного Л. ЦП. проходить переможцем. Він один 
з тих 7-ми, що почали перший курс в складі 64, які в більшості 
були в кращих матеріяльних умовах і відзначалися значними здіб- 
ностями (Заремба -- видатний співробітник «Русских ведомостей», 
Гравченко--проф.-яікар), він переміг всі тяжкі умови гімназіяльного 
режиму своєю працьовитістю, сумлінним ставленням до шкільної 
праці. Але радісні надії молоді на, університетську волю підвели 
мрійників! Року 1885 заведено новий університетський статут, 
цілком реакційний. Він упав тяжким тягаром на молоді запальні 
голови. Поки в цих нових суворих умовах обговталися, до них при- 
стосувалися, пройшов у більшості і революційний залпа,л. 

З нашого випуску (в 23 особи) І. київської гімназії тільки двоє, 
(Добровольський і я) вступили на, історико-філологічний факультет 
на відділ історичний. Ми бажали присвятити себе вивченню історії, 
а я зокрема вивченню історії України. Але ж, яке було наше розча- 
рування! Замість трьох відділів іст.-філолог. факультету -- клясич- 
ного, історичного й словесного, в основу поклали клясичний відділ 
з поділом його щодо спеціялізації тільки з 3 курсу, де він ділився 
на історичний, словесний і клясичний відділи На клясичні науки 
призначалося 18 тижневих годин, а, на решту дисциплін історичного 
й словесного циклу лише 6 годин. Крім того, студентів вип. 
1885-1889 р.р. зобов'язували вивчати й здавати 4 авторів на, вибір 
самих студентів (один грецький і латинський поет, один грецький 
і латинський прозаїк, напр. Теренцій - - Тит Лівій, Софокл -- Гора- 
цій). Крім того, ми мусіли регулярно подавати переклади латинською 
або грецькою мовою відповідних статтів з спеціяльних збірників, 
напр. Фарнака або Ходобая і Віноградова. Були навіть «Історія Пу- 
тачовського бунту» латинською мовою у виданні Фохта,. На, старших 
курсах у деяких професорів, напр. у С. А. Леціюса навіть викла- 
дання ішло латинською мовою, і Корнелія Непота, з екопромту: пере- 
кладали грецькою мовою. Навпаки буколіка Теокріта, перекладали 
з експромту латинською мовою. Спроби менш підготовлених сту- 
дентів використувати у праці більші підготовлених товаришів -- кін- 
чалася звичайно невдачею. Тому значна кількість студентів, що 
вступили на, історико-фізіологічний факультет мусіла переходити 
на інші факультети. Таке викладання не задовольняло навіть і тих 
студентів, що цікавилися клясиками. Керівники Німці й Чехи. не 
знаючи мови. не могли навіть керувати роботою, і не можна, було 
відчути дійсної краси клясиків. 
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У зв'язку з реакцією в університеті з'явилися і нові професори 
катковці-чорносотенці. їх понасилали з Москви, щоб душити україн- 
ські тенденції. На студентів натято форму, а в стінах університету 
заведено сугубу інспектуру. Реакція запанувала над усім сту- 
дентським життям. Довелося купувати, замість поплалених, ті ж 
словники Бензелерея і т. д. купувати клясиків, і ділі ночі проси-» 
джувати над тим же вибиранням і виписуванням невідомих слів, 
над виготовленням зачотів з клясиків і т. д. 

Отож, перші університетські роки були ще тяжчі за гімна,- 
зіяльні. Залишилася гімназіяльна, звичка, добросовісної праді, алею 
і вона вся йшла на клясиків і ставала непосильною: не лишалося 
часу на ті дисципліни, 3-за яких терпілося вою цю філологічну 
екзекуцію. Різниця між гімназіяльними роками була, лише та, що 
в гімназії не було захисників «клясицизму». Вся кляса, навіть 
кращі учні з ненавистю ставилися до клясиків; а в університеті 
з'явилися ідейні оборонці клясиків серед самого студентства, як 
Марков, Орда, Янковський і вже названий «Гуда» М. та син прави- 
теля губернської канцелярії Ярошенко і Поль. 

До іспитів гімназіяльних на матуру мені не доводилося ні з ким 
спеціяльно працювати; тут же вперше довелося об'єднуватися в не- 
величкий гурток, до якого входили мій сусіда, (Я жив на Гімназіяль- 
ній вулиці в буд. Максимовича, Дмитро Лаврентійович Лучинський, 
ТГвап Антонович Пашковський, а пізніше Леонид Павлович Добро- 
вольський, що до року 1887 жив ще в І київській гімназії. Мені 
з року 1886 пощастило вступити в ближчі стосунки з українськими 
гуртками, увійти навіть у гурток, що був близький до В. Б. Антоно- 
вича, і вже влітку 1886 року бути в подорожі (технічним робітни- 
ком) на розкопках проф. Антоновича, у с. Буки. 

Дальша еволюція приводить до певної диференщіяції серед 
студентської молоді. Виникає так зв. Драгоманівський гурток, до 
складу якого входять Арабажин, Маршинський, Денисієвський, Кот- 
ляревський, Кістяківський і Верзвілов. Пізніше нас вислідили па 
встановленні певних зв'язків із закордоном і заарештували (1589 р). 
Несприятливі життьові умови, потреба, заробляти для себе й родини, 
велике навантаження, обов'язкові роботи для університету, -- все пе 
не сприяло тому, щоб Леонид Павлович міг віддавати час політич- 
ній роботі і участі взагалі в студентських гуртках. Але ж, коли 
13 серпня 1889 р. одному товаришеві на передодні державних іспитів 
довелося бути арештованим у справі Драгоманівського гуртка, і коли 
про це не було кому навіть повідомити додому (бо батьки жили далеко 
від Києва,)--оборону всіх інтересів, захист, щоб не пропав рік, а може 
й цілий курс, узяв на себе Леонид Павлович, не побоявшися і ри- 
зикуючи з'явитися перед грізні очі найстрашнішого в той чає жан- 
дармського генерала Новицького. І треба, сказати, що він і допоміг; 
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арештованому дали дозвіл складати іспити в державній комісії 1989 
року, які той і витримав. 


. 


МІ. 


" Що ж власне дали університетські роки для зформування та- 
кого громадського й наукового діяча, яким був Леонид Павлович. 
Життя 50--40 років тому, оточення Києва, і київських інтелігент- 
них шарів було ще кволе, аморфне, мало виразне; і лише ті, що 
входили під вплив і безпосередній провід лідерів нових ідей і на- 
прямків, лише ті бачили неред собою обрій і заграву, що виявляли 
шляхи визволення політичного, національного й соціяльного. Ниїв 
1876--1885 років це місто казенне, генерал-губернаторське, чиновне, 
на засадах «самодержавия, православия и единой русской народ- 
ности». Навіть збудування пам'ятника Богданові Хмельницькому 
з відомим написом: «Волим под царя московскюго  восточного 
православного» викликало незадоволення найреакційнішої частини 
тодішнього суспільства. Ще не створив свого впливу навіть про- 
мислово-торговельний капітал, мало позначившись на зовнішньому 
вигляді Києва. ; 
І київська гімназія й університет св. Володимира стояли майже 
на пустирі, огорожені своїми жовтими й червоними стінами. Перед 
ними не було теперішнього саду парку, що йде від бульвару ПШІев- 
ченка до Караваївської вул. Тут був величезний вигін, на якому 
гімназисті грали в гилки. Де тепер старе приміщення ВУАН, був 
Левашовський пансіон, теж. огорожений високими жовтими стінами. 
На Фундукліївській вул. (теп. ім. Леніна) було лише кілька, неве- 
личких будинків і будинок Фундукліївської гімназії, через садибу 
якої прорізували сучасну Пушкінську вулицю. Тоді ж прорізали-- 
Прорізну (теп. Свердлова), де один з перших будинків був бу- 
динок відомого оригінала проф. медика Покровського. Лише з 
кінця 80. років, з розвитком цукрової промисловости й горілчаної 
і з поширенням торговельних зв'язків Києва, -- іде його забудовання. 
Вже не задовольняє казенний «Киевлянин», з'являється, як ви- 
явлення інтересів торговельно-промислового капіталу, єврейського 
й іншого, «Заря»; з'являються етнографічно-національні і народ- 
ницькі об'єднання «Киевская (Старина», і нарешті наростають 
представники інтересів визвольного селянського й робітничого руху 
революційно-політичні рухи, вплив яких поволі проходить і за, жовті 
стіни гімназії і миколаївські червоні стіни університету св. Воло- 
димира, "). Але ж ці рухи ще були порівнюючи невеликої сили і про- 
являлися лише в загальних і мало диференційованих спочатку сту- 


1) Про революційні рухи 1885--1889 рр. подається окремо. 4. С. 
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дентських безпорядках», які набули особливо широкого характеру 
тільки року 1884, підчас святкування 50-річчя університету. Ча- 
стину студентства звільнили, частину вислати і т. д. Реакція ще 
більше запанувала, пильніше доглядали за студентами, і не тільки 
в стінах університету, а й поза, ним. 

Особисті умови життя Л. ІП. не сприяли тому, щоб він міг брати 
активу участь у політичних об'єднаннях. Тут шляхи наші і розій- 
шлися раніше, ніж довелося року 1889 примусово виїхати з Блиєва. 
"Українські гуртки, організації більшого або меншого маштабу, уже 
і в той час існували, об'єднуючись навколо В. Б. Антоновича, 0. Я. 
Кониського, Миколи Васильовича Ковалевського, Миколи В. Ли- 
сенка і М. Старицького ). Спільні факультетські інтереси, відвіду- 
вання лекцій, спільне товариське готування до іспитів, де працю- 
вали Добровольський, Дмитро «.аврентійович Лучинський і я,-- 
все це об'єднувало наші інтереси і дає багато споминів. Споминам 
10го часу можна б присвятити цілий нарис.. Серед студентів того 
часу відзначалися Михайло Сергійович Грушевський, що мав 
уже свої певні спрямовання в роботі і глибокі інтереси. Особливо 
ретельним ставленням до лекцій визначався Л. П. Добровольський. 
Він належав до тих, що обов'язково слухав усі лекції, відвідував 
усіх професорів, становлячи вірний і надійний континіент для 
професорів, які читали спеціяльні курси-- як П. В. Голубовський, 
що читав історіографію. У нього знаходився час навіть для таких 
представників клясичної філології, як проф. Юліян Гоулаковський, 
з яким уникала стосунків опозиційна частина студентства. Вперше 
визначився своєю ерудицією і серйозністю .Л. П. на практичних 
заняттях у проф. Ф. Я. Фортинського, разом з майбутнім проф. 
Антоном Н. Ясінським. Проте на іспитах у проф. Ів. Вас. Лучить- 
кого, особи експансивної, нервової двічі не пощастило Л. П. 

В той час особливо не визначався, правда. і ввесь випуск, на 
який упали перші вдари нового університетського статуту і нових 
вимог. Найбільш відвідували лекції В. Б. Антоновича, і також 
проф. нової історії Лучицького та, історії «русской литературн» 
Малініна. Декан проф. «русской историий» Іконніков читав свої лек- 
ції з літографованого курсу монотонно, скучно. Безумовно наукові 
і змістовні лекції проф. «всеобщей историй» Фортинського були 
тяжкі для слухання своєю розміреною одноманітністю, сухістю, і не 
викликали зацікавлення. У лекціях відомого україножера, слявіста 
Флорінського, відчувалася, не зважаючи на тенденційність курсу, 
захопленість самого лектора, і тому ці лекції відвідували і ними 
цікавилися. навіть студенти інших курсів. Тяжко було слухати лег- 


м отамана а лан В 


1) Про український визвольний рух -- спомини в нарисі, ,Сторінка, з істо- 
рії революційного українського руху" (К. Ї. Арабажин). 


Україна, липень-серпень--8. . ' 
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ції професорів Леціюса з історії грецької літератури, санскритської 
мови -- Ф. 1. Кнавера, особи, що користувалася студентськими сим- 
паліями, а також молодого проф. Сонні, - професорів, що були 
імпортовані для боротьби з місцевим рухом і майже не володіли 
російською мовою. ШЦізніше  західньо-европейська / культурність 
і наукова порядність проф. «Леціюса, Кнавера і Сонні себе виправ- 
дали, утворивши з них представників солідного складу професури 
історико-філологичного факультету. 

В ті часи із всього складу професури могли безумовно дати 
наукове-керівництво: звичайно В. Б. Антонович, що захоплював 
наші інтереси, І. В. Лучицький і Ф. Я. Фортинський. Але ж за час 
перебування в університеті Л. П. не віддається праці у когонебудь 
з професорів окремо. 1889 рік пройшов у готуванні роботи, яку Лео- 
нид Павлович Добровольський взяв у проф. Фортинського. 

Державні іспити мені довелося тримати в особливих умовах). 
а Леонид Павлович, почавши іспити, їх припинив, і вже склав Їх У 
сесії 1890 року, серйозно до них підготувавшися. 


МН. 


Після закінчення університету 1. 1. призначають вихователем 
при пансіоні 2 гімназії, де він допомагає готувати лекції гімназистам 
старшої кляси. Вже через рік Л. П. призначають вчителем реальної 
школи. Цей період життя й діяльности Л. П. можуть краще виовіт- 
лити: ті, кому доводилося тоді працювати з ним, і хто тоді був у 
Києві, бо мені тоді доводилося бувати не часто і наїздами. Мої без- 
посередні спомини відновляються після перерви майже в 20 років. 
коли я повернувся (1918 р.) до Києва і особливо з часу, коли дове- 
лося зустрітися з Л. П. в тих же стінах, де пройшли і наші універ- 
ситетські роки, в кол. університеті-- тепер ІНО. 

На початку 1922 року Леонид Павлович дістав тяжку хворобу, 
-яку все ж подолав на деякий час сильний організм небіжчика, але ж 
наслідки якої позначилися зовні. Самотність замолоду, постійна, бо- 
ретьба, за, існування, певна настороженість до людей навіть близь- 
ких, кого небіжчик уважав і за друга, -- відбилися на тому, що 
тілько в найтяжчі часи свого життя одкривав він свою душу, по- 
ранену, болісну, з безрадісними пастроями, які закінчувалися одним 
основним мотивом, що «якби була сила волі. то краще завчасу 
вмерти». 

Попрацювавши кілька років професором Київського ПНО, як 
викладач методики історії й суспільствознавства, пізніше Леонид 
Павлович залишився тільки керівником спеціяльного семінару. який 


м сю ат а тою тва 


1) В наслідок арешту за участь в соц. федерат. драгом. гуртку. 
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через деякий час закрили. Формальні вимоги не давали права на 
одержування пенсії за наукову роботу, зайшли також ускладнення 
по школі (колишн. реальній) ч. 6, у справі продовжуванйя надалі 
викладати сусйільствознавство, а значить і мати певну постійну 
працю. Треба було коштів не тільки на утримання, а вже й на ліку- 
гання. І тут на допомозі стає літературно-наукова праця, яка захо- 
пила в осіанні роки небіжчика і яка виявилася в низці таких цін- 
них праць як: «Главньие участники восстания Черниговского полка»-- 
«Обірн.». 5, Київ. 1925 г.; «Нове про декабристів на Україні»-- 
«Україна», 1925 р., кн. 6; «Україна», кн. 6, 1995 р.-- «Йосип Рулі- 
говський -- ПОЛЬСЬКИЙ мемуарист революційних подій на Київщині 
1825 -- 1826. р.»; «Декабристи на Україні», Київ, 1926 р.; «Праці 
В. Б. Антоновича, на, ниві історичної географії»--«Записки Історико- 
Філологічного Відділу ВУАН», 1926 р., Київ; «Київські укрепління 
і болоті ворота» - - «Обірник Історико-Філологічного Відділу ВУАН». 
Київ, 1926 р., кн. 291; «З минулого Хотівської околиці Києва» -- 
«Записки Іст.Філологічного Відділу ВУАН», Київ, 1927 р., кн. 129; 
«Руліковський знавець Київщини», 1928 р. Київ, «Зап. Іст.-Філ. 
Відд. ВУАН»; Видання Центрархіву «Про південний декабризм» -- 
1928 року; і праці 1929 р.: «Китаїв під Києвом» («Збірн. ВУАН»), 
«Декабрист Горбачевський. як мемуарист»; на закінчилися обробкою 
праці: «В. Б. Антонович про минуле Києва і Київщини», «В. Г. 
Ляскоронський. як історик і географ України». 


МІ. 


Лікування влітку 1923 року трохи підбадьорило Леонида, Павло- 
вича, і він з захопленням працює, не шкодуючи свого здоров'я, ні 
хворих очей, просиджуючи цілі ночі над роботою. Аце ще більше 
відбивалося на його здоров'ї. Він уже не ходив, а чвалав. Трудніше 
було йому говорити і цілком неможливо викладати. да ним залиши- 
лося тільки завідування бібліотекою 6 школи. Підтримувала його 
академічна допомога Секції наукових робітників. Трохи згодом одій- 
шов 4Ї. П. і від завідування бібліотекою. 

Давня хвороба (міокардит) все більше давала, себе відчувати на 
здоров'ї і психіці небіжчика. Почалася сумна й тяжка частина 
життя, переповнена працею, боротьбою, -- за життя і досягнення 
своїх наукових змагань, почалося смеркання життя, його епілог... 

Повернувшися з літньої праці 7 вересня 1929 року я завітав ло 
нього і застав його в повній психічній. депресії. Виснажена, сухор- 
лява, зігнута, постать з хворими очима зустріла мене приязно. Почу- 
лися елегійні нотки, скарги на хворобу і розповідь про свої останні 
пляни. В приміщенні панувало безладдя; але ж мені ще не спадало 
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ато 


на думку, що надходять останні хвилини небіжчика. Через кілька, 
день-В. П. Добровольський повідомив мене, що в здоров'ї його погір- 
шення, і я знов одвідав небіжчика. Це була остання моя зустріч. 
На підлозі, серед книжок, не зовсім одягнений, сидів перебираючи 
книжки, небіжчик. Безумовно він шукав чогось серед книжок, вики- 
нувши їх із шафи. На моє зауваження «нащо ж викидати книжки 
з шафи, коли вирішено передати їх до ВУАН» - - небіжчик відповів: 
«Що ти мені за указ, що я маю робити з своїми книжками». Потім 
він просив доглянути, щоб його заповіт щодо книжок був виконаний. 
На мої зауваження, що він переживе ще мене, небіжчик з хитрою 
усмішкою сказав, що він все бачить і все знаб6. Ясно було, що пси- 
хічний стан небіжчика, вийшов із рівноваги, і залишатися тепер йому 
самому серед купи паперу і книжок в приміщенні, де користувалися 
керосином замість електрики, було вже неможливим, цілком небез- 
лечним. 


За порадою лікарів 12 вересня небіжчика, перевезли до колишньої 
університетської лікарні в Піевченківськім клінічнім містечку. В не- 
ділю 15 серпня мене не пустили до небіжчика, через його тяжкий 
стан, а прийшовши в середу 18 довідався, що 17 вересня 0 5 г. 20 хв. 
тихо, спокійно в повному розумінні, попросивши передати приві- 
тання рідні і близьким через тих, що були при ньому, .Л. П. закінчив 
своє життя, заповідаючи, щоб його мозок взяли для дослідів з нау- 
ковою метою ")... | 


і 


| 


1) Залишився невиконаним його плян-- Те ми очередннх работ 
по киввоведению: І. Киевская околица: а) Белгородка, б) Василь- 
ков, в) Фастов ий его ок лица, г) Вншгород, д) Межигорье, е) Хмельная, 
ж) Церковщина, з) Левобережье, Стугньи, и) Правобережье нижнего Ирпеня, 
к) Правобережье Днепра у Киева. л) Чернобьль; П. Территори Києва: 
а) Северная окрайна Старого города, б) Кудрявец, в) Видобьчи, г) Л-вра, 
д) Братекий монастьрь, е) Софийский собор, ж) Из местной топономаєстнки, 
з) Киев полвека назад; ПІ. Киевоведнь; а) Закревский, б) Иконников, в) Пе- 
тров, г) Голубев, д) Лебединцев, е) Похилевич, ж) М-ит Евгений, з) Фунду- 
клей, и) Максимович, к) Щербина; ГУ. Просвещение в Киеве: а) Реаль- 
нове училище за полвека его существовання, 6) Педагогическая местная поли- 
тика с последней четверти ХІХ века, в) Первая гимиазия порь моего учення, 
г) Университет монх времен, д) Певдагогическая и научная атмосфера, Киева 
до революеции, в) Катаклизм и усилия воссовдання, У. Киввляне в близ- 
ком и далеком прошлом; Хі. Сценн и картинн из родного 
прошлого; МІ. Из личньих воспоминаний: а) Детские годьн, б) Уче- 
ние в гимназни, в) Пребьваниєе в увиверситете, г) Служебная деятельность, 
д) Поездки по родине и заграницей, е) В окрестностях Кивна, ж) Литера- 
турнне работь, з) Годинь невазгод, и) После катастрофні, к) Угасание, к) Ро- 
дители, 2) Брат и сестра, м) Сверстники школьнвіх лет, ну) Мои учителя и 
професора, о) Сослуживць, п) Лица иитимного общения, р) Знакомства и 
встречи, с) Женский вопрос, т) Круг ннтересов, у) Автохарактеристика. 
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ІХ. 


У цих коротких споминах хтілося виявити ті тенденції, що скла- 
дали духовне єство небіжчика. 

Вийшовши в життя за, умов надзвичайно тяжких, з шарів, що на- 
лежали до пригноблених, але жк інтелектуально сильних духом, 
Л. П. не пішов до сильних і багатих, не шукав вигод і втіх у житті, 
а, віддав усю свою силу і працю як і кошти на користь інших.. 

20 вересня з колишньої університетської лікарні, де помер небіж- 
чик, на околиці Києва, сошею, що йде від лікарні ім. Шевченка, 
через Кирилівський гай і так звану Індійську рощу та Єврейське 
кладовище, проведено в останню путь, на Лук'янівський цвинтар 
труну небіжчика. 

Невелика, кількість представників установ, в яких працював не- 
біжчик (колишіньої реальної школи, НО, від Історичних установ-- 
Історичної Секції ВУАН, Комісії Старого Києва,Т-ва, Нестора, Літо- 
писця), і старі товариші, слухачі й слухачки провели небіжчика, на, 
демократичне Лук'янівське кладовище, де поховано й батьків небізк- 
чика. В надзвичайно гарний, соняшний осінній день повз старішу 
Київську церкву, Кирилівську, куди водив своїх слухачів в екскур- 
сії оглядати її старовину, сошею, що сполучає ці далекі околиці 
Києва, яка зведе серед надзвичайної краси києвських краєвидів, 
звідки видно і Дніпро і силуети Задніпров'я, шляхом, що його закри- 
вали вкриті осіннім різнокольоровим листям дерева, - пройшов 
останній шлях Л. П. до могили.. 

Не широка, була, життьова путь небіжчика, як і ця остання, 
якою пронесено його до могили-- вузька й терниста. Далеко прой- 
шла, вона, від тих, де панували сильні й могутні, вузька путь постій- 
ної праці й боротьби. Але вона, була, внутрішньо змістовною, багатою 
на мінорно-елегійні тони, які панували і в природі того 20 вересня, 
коли ховали небіжчика, що все віддав суспільству. 

На могилі виголошено не багато промов. Між іншим теплу й щиру 
промову сказав представник Комісії Старого Києва, В. І. Щербина, 
в якій дуже доречі навів слова, поета: 

Вьрьта заступом яма глубокая, 
Жизнь невеселая, жизнь одинокая... 


Таким дійсно було життя Л. П., житгя повне праці й самотности, 
життя одного з представників сумних і тяжких 80 років, проте поко- 
ління тої інтелігенції, що, переживши тяжку добу, стала, грунтом, на 
якому будувалися вищі культурні й революційні досягнення. 

У великому культурному й політичному будівництві потрібні 
великі архітекти -- провідці великих плянів, будівники, яким у тій 
галузі, де працював небіжчик, був незабутній професор Володимир 
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Боніфатійович Антонович... Потрібні також озброєні знаннями, ви- 
конавці--техніки, архітекти, що виконують і доповнюють в про- 
цесі будівництва широкі пляни. Потрібні і звичайні будівники - - 
каменярі. 

Таким ревним архітектом --техніком, що становив зразок, совіс- 
ности й праці, каменяром будівником був Л. П. Добровольський 
в науковій праці і пролетарем інтелігентом -- у суспільній. 

Антін Синявський. 


Випуск Київського університету 1889 р., 
Істор.-філолог. фак. 
Прізвища осіб,по значених насвітлині. 


Іряд, зліва направо: 1. проф. Ф.Ї. Кнавер (санскриту), 2. Доп. Бех (ла- 
тинська мова), 3. проф. філософії Козлов, 4. проф. загальної історії І. В. Лу- 
чицький (історія нова й новіша), 5. проф. ,богослов'я і ,настоятель універ- 
ситетекої церкви" Фаворов, 6. проф. ,русской историй" Володимир Боніфаті- 
йович Антонович (,русская история до нашествия Монголов, история каза- 
чества" і інш. курео археології", і для конспіративних гуртків - географія 
України та філософія історії", 7. проф. філософії Ііляров, тепер академік 
Всеукраїнської Академії Наук (єдиний проф. випуску 1885--1889, що зали- 
шився живий), 8. доцент ,русской литературь, проф. духовной академин" 
Малінін, 9. проф. ,историй церкви и канонических правил" Голубєв. 

П. ряд: 10. доцент Поспішіль (грецька, мова), 11. проф. ,русской истории" 
П. В. Голубовський (джерела і бібліографія), 12. проф. ,историй славянониях 
литератур" Флорінський, 13. проф. ,римской! истории" Ю. А. Кулаковський, 
14. проф. ,средней историн" Ф. Я. Фортінський (декан), 15. проф. ,русокой 
историй" С. І. Їконніків (декан), 16. доцент, пізніше проф. Леціює (клясик), 
17. доцент, пізніше проф. А. І. Сонні (клясик), 18. проф. всесвітньої літера- 
тури М. П. Дашкевич, 19. проф. ,историн русского язька" А. І. Соболевський 
(недавно помер). 

Студенти: ПІ ряд: 21. Якубовський (лінгв), 22. Назаренко А. Ї., 
23. Пашковський, 24. Синявський, 25. Афанасьев, 26. Кротов, 27. Александров, 
28. Марков, 29. Добровольський Л. П., 30. Гловацький. 

ГУ ряд: 81. Дьяконенко, 33. Ярошенко, 34. Сушицький, 35. Шульжевич, 
36. Янковський (лінгв., 87. Поль (лінгв), 38. Залозний (лінгв.), 39. Лучинський 
(лінгв.), 40. Лесевич (лінгв.). 


Бібліографічний огляд. 


Українознавство поза межами УСРР в 1928 році!) 


Проти попереднього року українська наукова продукція поза 
межами Радянського Союзу значно змаліла. Так Наукове То- 
вариство ім. Шевченка у Львові видало в 1928 р. оці речі: 
1) ,дапискиє, т.т. 148. і 149.(одиністорично-літературний під 
ред. акад. К. Студинськог, другий історичний під ред. д-ра Ів. 
Крит'якевича); 2) ,обірник Математично-Природничо- 
Лікарської Секції», т. 27. 3) два зошити німецького зві- 
домлення цієї ж секції (| Бірбзгипеєврегіср єв", Неї М.І. 1ТХ.); 4) 
Студії з поля суспільних наук істатистики", т. ТУ., 
вип. 2. (Ол. Шульшн: Уваги до історії розвитку ранішного капі- 
талізму, головним чином у Франції, 80, сс. 45); 5) ,Лікар- 
ський Вістник"», ч. 1--2. Позатим можна, відмітити теж не 
багато: одну книгу ,даписок чина св. Василія Вел."8. 
(т. ПІ., вип. 1--2); одну книжку варшавського журналу , Ю/тіс" 
(кн. 4. накотрій він і перестав виходити); одну книгу варшав- 
ського ж видавництва ,Студії до укр. граматики" (кн ГУ. 
що містить т. 2. Історії церковно-слов'янської мови. Ів. Осієнка); 
один зошит видання Берлінського Українського На- 
укового Інституту ,Міфббвеііциєвбп 4е8 ОКгаіпі- 
85спеп УМ іязявзепвсраїкіїіспеп Іп5фбіїифеєя іп Вегіїо"- 
(Ней 2); та два випуски празького бібліофільського журналу 
".Книголюб" (5.1.6). 

Нижче подаємо перегляд згаданих видавництв, доповняючи 
його важнішими статтями й матеріялами українських загально- 
літературних часописів і видавництв та чужинецьких ПОКга- 
іпіса, як тих, що появилися в 1928. р., так і тих, що вийшли 
трохи скорше, але полишені в попередньому огляді. А що в бі- 
бліографічних реєстрах, уміщених у кн. 32. 1 37.,України»", 
вичислена значна кількість цих знадібків, то я, говорячи про 
зареєстрований уже матеріял, обмежуюся лише звичайною згад- 


1) Огляд за 1927 рік див. ,Українає, кн. 88 (1929, березень -- квітень); 
огляд за 1929 рік постараємось дати своєчасно. 
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кою, не вдаючися в бібліографічні подробиці. Плян цього огляду 
той самий, що й давніших. 


1. Загальні огляди. Тут можна відмітити хіба коротенькі 
німецькі огляди праці Празького Українського Історично-Філо- 
логічного Товариства В. Беднова, і Берлінського Українського 
Наукового Інстнтуту Д. Дорошенка в ,Міфкіеііїапсенп" цього 
Інституту (Неї, 2), та брошуру Український Науковий З'їзд у 
Празі 3--7, Х, 1926, Прага, 80., сс. 74-К (1), що містить звідо- 
млення про роботу з'їзду. , 

2. Територія. Як і минулого разу в цьому відділі може- 
мо відмітити тільки чужі праці, польські. 

Географія. а) Карпати: Ст. ШПавливськог (86. Раміо»мякі), 
О родгіаїе Каграб У/всродпісь ((Сзаворівзто Сеоєгаїіс- 
7;пеє, Львів,ч. 2--3); Вол. Кубійовича, Бозтліевастепів мувокобсі 
зудсєїедапує) у» Вевкідаср УУвсбодпісь (там же, ч. 1); та низка 
популярних статтів туристичного характеру: вкраківському річ- 
нику, У іегсПпу" Р. Кордиса (Копап Когауз), М/єріпасякі м Вир- 
півкаср (,У іегсе пу", К. УЇ1, сс. 80--88)-- опис, як автор лазив 
на скелі в Бубнищу (коло Синевідська на Бойківщині), З чи- 
сленними знімками, та М. Нунберга (М. Хипреге), М/вроппіепіа. 
7 Согеапбу (сс. 91--105)--те ж ілюстровані, Вл. Шайноти (М/Х. 
Згаіпоспа), Кгезу КаграбУУзсподпісі у краківському журналі 
"Рглеєсіадйд ХУвброїстевпу" (Х 71, сс. 414--427)-- автор захо- 
плюється Гуцульщиною, та у варшавському краєзнавчому ча- 
сописі ,7іетіа" С. Ленартовіча Б ІГепагіомісо), Шебпі орб7 
кга)одпамсту у Каграїаср  М/всбодпісь  (ч. 8; сс. 120--123), 
Вл. Богкатунськогю (ХХ. Воквабупекі), ТисПпоі82сгугпа, Каграска (Ч. 
17, сс. 266--269) та Т. Зубоицьког (Т. 2абггускі), Мад єбгпет 
Слегетобдеті, Ч. 23, сс. 362--3866). 

б) Поділля; Ргхемодпік ро мор|емойвімієв Тагпо- 
роївкіт, видання М/о)ембявківєо Томагоуєвіма Тигувіусапо-Кта- 
дуоспамслебо, 80, сс. 140, ілюстрований. 8 наукових річей можна, 
зазначити лише рецензію Ст, Павловськогю на збірник Родоїе, 
що вийшов 1927 р. (,Сзазорівзто бєвоєгаїістпеч, ч. Ї,. 
сс. 43--49). 

в) Волинь; Самі-но популярні статті в ,діеті": К. Завісто- 
віч (Каліпівга Ламієбомісо), 72 У/оїгупіа, М/гадепіа 7 мудвіво7Ккі 
(ч. Ї., сс. 7--11); та ХЕ. Доковськог (Б. Роком8Кі), Овігбє пай Но- 
гупієта (Ч. 8, сс. 117--120). 

Української території стосується й праця Л. Савіцьког 
(ї. Заміскі), Ргдусгупкі д0 7пар)опао5сі |еліог Кгезбуг РоіякісП, 
зреферованої в ч.4. зргамогздай Краківсь кої Академії 
Наук. Тут же треба принотувати й коротеньку статтю др-а 
М. Кордуби, М. Максимович і перші досліди над укр. геогра- 
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фічними назвами (,даписки НТІШІ", 149, се. 1--8)--про перші 
кроки укр. науки в напрямі студій географічних назов. да Мак- 
симовичем, що перший зацікавився цією справою, пішли О..Ла- 
заревський, В. Площанський, А. Петрушевич, Л. Похилевич 
та інші. 

Про клімат можна відмітити тільки дві статті у львівському 
часописі ,Ко8 п 05": Г. Оркіша й Ст. Мицьки (Н. ОгКі82 155. МубкКа), 
О сбезфобсі КівгапКоме) міабги ме Імомів ми Іабасі 1882--94 
і 1910--15 (зошит 4, сс. 849--858); та Г. Оркіша Й Р. Невяковського 
(Н. ОгКізг і Б. Міеміакомвкі), С7епбїобс мувбероматіа Биго віек- 
фгусипусір ме Пмоу в (зош. 2--3, сс. 594--590). 

Рістні торкається в тім же часописі Вол. Тимракєвіч (М/1042. 
Тупіракієміса) у статті: Апайла руйкома, богіоміявка Вйопогягсту 
(коло Львова), див. зош. 1, сс. 656--679". 

Звірні присвячені розвідки: др. Бл. Полінськог (Рг. М. 
РопиозКкі), 0 ремпуєв ргобієгаєр гогумо)й шогіооєісапо-800106іс7- 
пеєо Їайпу Ар і Каграв м/ 5мліейівє Бадайп 87с72еє0їомуєп пад Не- 
Псідашті 2 єтпру РегіогаїеПа ацеї. (варшавські ,Ргаве радй- 
зфуомеєо Ми7звит ЛДо0іобєісспеєо", зош. 4, се, 187--229); 
та Б. Фулінського (В. Еаїип8кі), Вогпіввлстепів євоєгайосспе мур- 
Їам Ком Кгупісгпуср м разтів Слагпобогя8ківт па орегагое 7гба- 
їзк Ргаби (,Коб8то8я, зош. 4, се. 699--730). В ,Ко5тоб8"і зна- 
ходимо ще статтю Р. Кунце (Б. Кипіле), Обеспу 586ап уіадотовбсі 
о Їампіе 85аКбуг і ребакбу мбсподпіевєо Родоіа (зош. 4, се. 685--698), 
злажену за працями В. Храневічав Кабінеті Виучування 
Поділля, та К. Стецько й К. Залеськог (К. біескії К. Яаіевзкі), 
Рагісіагіа оййсіпаїів І., Сегапит Зібігісит 1. і ідпегобіпу, |ако 
роговфоїовсі дампеєо Вобапісяпеєо Оєгодиа Гісеаїпеєо м Кг7епті- 
епса (там же, сс. 680--684). 

Геологія. Цілу низку розвідок з геології нашого Прикарпаття 
приносить ч. 21 органу Польського Державного Геоло- 
гічного Комітету ,Роб8івбдлепіа папцкоме Рап5буо- 
меро Гпвбфувбиіи Сеоїіобісопеєо". Всі вони перелічені в 
37. книзі ,У країни" (пор. сс. 98--99), куди Й відсилаю ціка- 
вого читача. Тут тільки додам оці: др. К. Толвінського (Рг. К. Тої- 
мійз8Ккі), Мара орегагбм пайомуср і багомуєрп Роїзкі м Каграїасі 
і на Рггедєбгид, ,Вічцівбруп КаграсКівє| 8басіі Сеоіо- 
сісопед)", ХХ 16, Варшава-Борислав-Львів, сс. 16,89-Ь карта; 
К. Каца (К. Кад), Апаїйлу 58о01апек убЇіерпусі і угод глесгпусі геу- 
опа рогувіам8кіеро, той же ,Віцівбуп", М 17, сс. 52-Ь- табл.; Г. Ари- 
товського Й З. Зєлінського (Н. Агебомувкі і 7. 4. Ліейлякі), О горасіп 
НіїКком8КісЮр, ,Ко8гіо8", зош. 1, сс. 211--217; далі Марії Сізан- 
кур (Магіуа фе Сігапсоагі), 0 Кука пиппціібвасф 7 Йівгса Каграї- 
8Кіеєо і іс спаєзгепіц діа вігабуєтаї)ї Каграї (там же, зош. 2-38, 
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сс. 287--812); А. Моравецького (А. Могаміескі), Кобіогуфу оКоЇіс 
Мідпіома пад Дпіевітет (бргамогдапіа 7 робіведтсівй Т-ма 
Майпкомеєо У агвзамзКівеєо, Уудліаї ПІ ч. 3--5, сс. 
119--121); Ю. Токарського (Лайап ТоКаг8кі), О Запідупісів му Вегеб- 
Хоуси па Моїупій (,К о5пі085, зош. 4, се. 904--909). Тут же 
слід згадати рецензію Бр. Галицького на працю Б. Заборського 
(В. ДарогяКкі: Збадіуа пад тогіоїоє)й дуїимуат Роаіазіа) в ,Ста- 
зорів5тшто севоєсгаїістпей, ч. 1, се. 50--51. 


3. Історія. а) Історіографія. Переходячи до історії, згадаю кілька 
загальних оглядів укр. історичної літератури і праць, присвячених 
історіографії. Отож про сучасний стан укр.історіографії реферує 
Їв. Крип'якевич у кн. 2. варшавського видавництва ,Сопівбгепсе де8 
рієбогівп5е де5 біаї5 де ГЕйгоре Огіепілів ев ди Мопде біауе" (сс. 
100--114: Б?ббаф асіиаві де ГРрівфогіоєтаррів шКгаїпієппе); Д. Доро- 
шенко пише про розвиток історичних дослідів на Радянській Ук- 
раїні востанніх роках (Рів Кпіміскіипє дег Сезсбісрівїогвсрипе 
іо дег боміві ОКгаїпе іп Іебдіеп | Даргеп) у ,Мібфеіїпйпєви" 
Берлінсчкого Укр. Інституту і розвиток української 
історичної думки від кінця ХУТІ.в. до нашого Часу (Рів Кпіуті- 
скГапє дег пКгаїпізспеп Сезсрісрівідев ус Епде де5 18 арбгіи- 
пдегіз5 58 7аг Сесепуагі)в,/апгрісПпег ійгКиїфигипабе- 
8зсзісрбе дег Зіауеп-, Х. Е, Ва. 4, Неїб 3 (рец. 0. Шульшна 
в ч.10 паризького журналу Тризу 6"). Тут же слід принотувати й 
чеську статтю того ж автора про Арппаїе5 де Іа Ребівїе Баббіе 
Шерера і їх місце в укр. історіографії (ЗеБгегоуу, Аппаїе5 де 
Іа, Рейіїв Виз5іє а |едйїсіп тиієбо у икга)інюбкб Півіогіортаййі) в 
збірнику 7 адііп Уусп. Бигору, присвяченому проф. 
Бідлові (сс. 351--368). Інші праці-- про перемиський літопис та, 
літопис Самовидця згадаю у відповідних місцях історичного 
огляду, а цю рубрику закінчу статтями, присвяченими па- 
м'яті українських істориків: проф. В. Беднова, ЗКиття й наукова 
діяльність проф. В. Б. Антоновича (празький ,Студенський 
Вісник", ч.2), та Вол. давітневич-- некролог у ,баписках 
НТІШЄЕ, с. 149; і Ол. Лотоцькогю, Памяти В. Б. Антоновича, 
"Тризуб", ч. 16, сс. 3--9. 

б) Преісторія та історична археологія. Тут насамперед слід 
згадати за цінну дисертацію Ярослава Пастернака, БазКке Каграбу 
у агспеоїоєїйі, що вийшла чеською мовою у Празі накладом ,Кі- 
Іовбойскев Какиїбу ОСпіуегвібу Кагіоуу",80, се. (1)--211-Ь(1)-- 8 та- 
блиць карт. В ній зведено докупи всі дотеперішні археологічні 
знахідки. Нові археологічні знахідки в Галичині приносить 
стаття Ю. Полянськоо в у,даписках НТІШІЄ, (149, сс. 9--380)-- 
спис містин, де за останні 4 роки робили якісь знахідки (автор, 
його учні або принагідні кореспонденти). З чужих авторів 
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більші праці далі: Ян Брик (ап Вгук), Каїбигу ерокі Капіеппе) 
па Ммузрасі гасподпіє) слебвсі роїшдпіомеєо М/овупіа, Львів, се. 
(1)--64-К9 табл. у видавництві Польського Наукового 
Товариства у 2Львові ,Агспімит Т-ма ХацпКомеєо", 
Плід П, -. У, 2. 2 (рецензії на цю працю вмістили: К. Язджев- 
ський (Копгад а2ддемзкі) у познанському часописі ,Рглеєїад 
Атспеоіовісапує, т. ГУ, зош. 2, сс. 98--99 та В. Маас (МУ. Мааз) 
у празькому ,зіауізсрье Кипадазспайх, 1929, Х 4, с. 302); та 
Л. Козловського (Її. КогЇомякі), УУслеєпа, 8баг87а і 8годКома ероКа 
Ьгопоа му Роізсе мг 8міебіе злБогеаїпеєо орбйштига КІітабустперо 
і |еєо уріуми па гаспу ебпіслпе і г7аГадпівпів Рої5кі, «Львів, 80, 
сс. (1)-Н158 (втім же,АгсПпімитія П2. П, 9. У, 2. 3). Тут же 
згадаю й статтю Ю. ШПолянськог, Пезб8у угагвімомате му 5міейів 
агсреоіоєісяпусю Радап Р. бамісКівєо (у варшовському журналі 
"Уіайдотшовсі Агтсреоіовівсапеє, Х, і окремо Варшава, 40, 
со. 12), що містить гостру критику гіпотези покійного поль- 
ського вченого, який між інш. спирався й на укр. матеріяли-- 
розкопки в Городку на Волині, та рецензію ХЕ. С. Півоцьког (Кба- 
зуегу РімосКі) на книгу Рг7е871056 і забуфїкі моівмбададіма Тагпо- 
рої8ківєєо, згадану в минулому огляді (пор. ,ОСлазорієто (Сеорта- 
Йсгпе", зош. 2--8, се. 168--172). Про УМ/слевпорівібогусспе розбаєї 
Катівппе одКгуїв па 7іетіасп Роїзкі пише Яніна Соколовська 
(Талпіпа боКоїомя8ка) у брошурі відбитціз т. ХП ,оміабомібає 
(Варшава, 80, сс. 44-- карта містин, де знайдено ці фігури-- 
кам'яні баби та інші постаті. Проф. Вол. Котвіч (УУадувіам 
Кобуїс?) спиняється докладніше на кам'яних бабах у своїм 
цікавім рефераті, оголошенім у .ч. 4 звідомлень Польської 
Академії Наук (по-польськи в ,бргамогздапіа 2 сгхуп- 
по8сі і ро5івбдлеп РоїЇ58Кієв| АКкадешщіі ОП тіе )|ебпобсі, 
5. ХХХП, Мо 4: Кіїка пуає о ії. 2м. Барасп Кашівапуєі і по- 
французьки в ,Вціїебіо Іпіегпабіопа! де 1 Асадб- 
тіе Роїопаі8е Фде5 Зсівпсезя еі Фде5 Геііїге58є, Х 4,в.сс. 
70--83). Загальний огляд взагалі руїни у Польщі, в тім і на 
українських землях колишньої Польської держави, зладила 
К. Пашковська-божова (К. РазаКомв8ка-Їедома), Сеортайа гиіп м 
Роівсе, Познань, 1927, 80. сс. 154-К(1)-Ь1 карта, видання ,Ро?- 
пайзківро Т-ма Рг7ууасіої ХааК". 

Про кераміку з розкопок у Петрені в Басарабії пише 
Л. Чикаленко в своїй розвідці: ббидіе о уууо)ї шКгаріпекб пеоії- 
фріскб таїоуапб Кегатиіку, І, 84855 у Ребтепі у Везагабії (,ОБ- 
тог РгавПрівзфогіску", Ргара, В. У--УЇ, сс, 21--32). 

З історичної археології відмітимо В. Гюнтерса (МУ. Сійпі- 
Пег8), Ра5 ЗсПуегі дег 8Ккуїреп цпа Загтаївп іп 8йдги5віапа 
(Берлін) та Б. Терлецькогю (В. ТегівсКі), Мопефу Вовіоги Суштегу|- 


124 Бібліографічний огляд 





8Кіеєо ро Кез5кирогідаср у «Львівських ,Лларізкасі Миті?- 
табусопуєсіє. 

Нарешті загальну картину преїсторичних та археологічних 
дослідів. на Україні по світовій війні знаходимо в огляді Вадима 
Щербаківського, Рів Уогеевспісь сі - агспдоїорівспеп ЖКогяспип- 
сеп їп дег УКкгаїпа пасп дет УУвінкгівсе (,Мібфбеіі цпиєвєп"я 
Берлінського Українського Інституту, вип. 2, сс. 
21--84). 

в) Князівський період. Переходячи до власної історії україн- 
ського народу, відмічу передовсім загальніші праці, як-от іта- 
лійський переклад Історії Росії проф. ЕД. Шмурла, якої І. том, 
звичаєм російських учених, зачинається від найдавнішої доби 
укр. історії: Биаєепіо Зпиагіо, Збогіа деПа КБибввіа, Мої. І, РаПа 
огієїпі а Ріеїго 1 Стгапдо, Кота, Г'Гп58бібабо рег ГЕигора Отівпіаїе, 
со. ХІ- 286,89 (рец. Г. Гофмана (Є. Нойпапп) в ,Огіепіаїїа 
Сргівііапа?, Мої. ХІ, М 43, с. 227); далі короткий історичний 
нарис бвісна Онацьког -- Й ргобівта Осгаїпо абітамегво Іа, 58богіа. 
(В(РЕапгора Огіе пбаїеч, ч. 7--8, сс. 227--249). 

До історії князівської України маємо насамперед розвідку 
В. Мошина, Вще о ,новооткритом" хозареком документе в І томі 
"(Сборника ру'єскаго Археологическаго Общества 
вКоролевствіь СХС- (Београд, 1927, сс. 41--60), де автор, 
коментуючи хозарський документ, опублікований 1912 р., дово- 
дить, що згадуваний у нім кн. Халгу, цебто Олег, що напав на 
Самбарай, чи-то пак Кеєрчь, це не Київський, а Тмутороканський 
князь. Далі зазначу рецензію Д. Гасовського у празькому видав- 
ництві ,ретіпагійт Копдакоміапит я (т. П, се. 3874--5) на Бавмгар- 
тенову Сбпбаїоєїв еб плагіаєєз оссійвпіалх дйев БигіКідеб га85е8. 
Української історії стосується й розвідка проф. Ст. Закшевського 
(356. ЛДакт2емакі, Уусподпі Югапісе ргіуйесіа ргал5кепо 2 гоКки 
1086, про східні межі празького єпископства (,9рогпік- на 
честь проф. Бідля, сс. 194--208). Др. Евіен Перфецький продов- 
жує (,даписки НТІІЄ, т. 149, се. 31--83) свою працю про Пе- 
ремиський літописний кодекс першої редакції в складі хроніки 
Яна Длугоша. Маємо тут розділ 2, деавтор розбирає оповідання 
про Кия, Щека й Хорива та Рюрика, Синеуса й Трувора у Длу- 
гошевій хроніці та реконструює зміст їх у Перемиському кодексі. 
Рецензію на 1. розділ проф. Ст. Томашівського я зазначив в 
огляді 1927 р. тут принотую рецензію Д. Дорошенка на обидва, 
розділи в ,7'апгрисіег Іі Киїкиг апа СевбсПісііе д4ег 
ЗзІаумеп-, Ва. У, Н. П, сс. 273--2174. 

Релігійним і церковним відносинам у І. добі на- 
шої історії присвячено найбільше праць, тому збираю їх усі 
докупи. Тут передовсім згадаю про працю Ів. Озієнка, Кирил і 
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Методій, ч. П. (том 2. його Історії церковно-слов'янської МОВИ, 
який становить знову 4. книгу Студій до української 
граматики)), вел. 80, сс. 400, де авторговорить між інш. і про 
закріплення кирило-методієвської праці у східніх Слов'ян та 
про хрещення старої Руси. Праця ця викликала ряд рецензій: 
ч. І-- С. Томашівського в ,Куагітаїпіку Нівфогус7п'ому (пор. 
ст. 115); ч. ТП 11П-- А. Брекнера в ,Агсбіу І 51. РБіїоїоєїеє, 
Неї, 3--4, се. 177--178 (стаття Сугій цпа Меброа); Г. Іл'їнського У 
празькій,Вулапфріпо5зіауіає (К І., 1929, сс.231--236), який кри- 
тикує надто ,поспішні" й ,сміливі" думки й висновки автора. 
Тут же слід принотувати /й рецензії на цінну книжку Двор- 
ніка, Ге5 8іауе8, Вубапсе ев Коте ди ІХ-е бієсів, Рагі8, 1926 -- 
С. Томашівського у згаданій вище книжці ,Кмагі. Нівфог" 
(се. 109--114) та, В. Заїкина у васил. ,даписках" (сс. 255--261). 
Про початки христіянства в Київській Русі-У країні пише В. З(а- 
їкін) у чч. 59-61 ,Нової Зорі"; вінже продовжує у , Кі тіс" 
свою розвідку про ЄПглеєвбіуайвмо м Кигоріє УУвсродпівр м рої 
Ху.,Вітіс", сс. 73--86. С. Томацивський у васил.,даписках" 
рецензує працю Шмурла, Когда и гдіь крестился Владимір св. 
(сс. 283--284); та Тавбе, Рим и Русь в домонгольскій період (се. 
282--82). У цих же ,даписках" знаходимо й розвідку В. За- 
їкина, Христіянство на Україні за часів князя Ярополка ІЇ 
(969--979), сс. 1--39 та на ст. 789; рецензію Л. К. на популярну 
статтю Т. Б. Князь Ярополк Святославович-- католическій го- 
сударь Руси, уміщену в журналі ,Китеж" (Люблин, Хо 5--6, 
сс. 74--90).  даміфтка о св. Стефанфь  епископі5  Владимір- 
вольноком и о мбсті его погребенія (варшавське ,Воскресное 
чтеніев", чч. 10, 16, 17, 39, 40.Й окрема відбитка) викли- 
кала статтю В. Заїкина, Преподобний Стефан, епископ во- 
лодимирський і галицький та його відношення до з'єди- 
нення руської (української) православної церкви з римсько-ка- 
толицькою в останній чверті ХІ віку (васил. ,даписки", се. 
190--203). Про митрополита ХПІ віку Петра Акеровича дав 
кілька праць проф. Ст. Томашівський, що його відкрив, а саме: 
Боярин чи ігумен (Причинок до питання про особу митропо- 
лита Петра Акеровича)-- васил. ,даписки", сс. 171--178; Од- 
ромід;,рапи Кагоїоуі Маїевсгуйвкісти (,Куагіаїпік Нівфо- 
гусПппує?, сс. 146--149; відповідь на рецензію розвідки проф. 
Ст. Т. Кия8кі ерігод 8обога ІШмєдопзКіеєо); та популярну бро- 
шуру: Петро, перший уніятський митрополит України-Руси 
Львів, м. 80, сс. 60-Н- (4). 
. Для ХІУ віку маємо три праці Г. Пашкєвіча (НепгуКк 
Разаківміс?), 7 Флівубу Родіазіа м ХІУ міеки (,Кмагіаїпік 
Нівзфогусслпує, 7. 2) що доводить, що Мазовецькі князі якийсь 
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час, між 1342--66 рр. володіли частиною Підляшшя; А. Вольфа 
(Ада У/о1ї)-- Хіегпапу доКкитлепі Ліетоміба Тго)депоміста да 
Кіазгфога м Олегмійяки 7 31, 1, 1342 (там же, сс. 67--69); та ру- 
мунського історика В. Йорги (М. огса) про Юрія Коріятовича 
і Молдавію (оге Согіабомісі 5і Моідоуха) в ХІТУ. томі ,Кеуівіа 
Ів бог". 

г) Середня доба (до ХІХ в.). 1) ХУ вік. Княжу добу зачіпає 
в останнім своїм розділі (про початки Львова) й книжка Йосипа 
Скочка (.676ї 5Кослеію), Ле 8бидібм пад 5гедпіомівсяпута Ілуоу ета 
(Львів, 89, с. 112-- 1 неп.), у видавництві проф. Домбковського 
зРапівіпік Нівбогусупо-- Ргампу", т. У1, зошит 3, але трактує 
головно про церковні й релігійні відносини ХУ--ХУТ вв (рим- 
сько-католицька церква й духовенство, відносини його до міщан- 
ства, шпитальництво у Львові). Про український елемент у військах 
за Яна Ольбрахта знайдемо у брошурі А. Божемськог (Апбопі 
ВоглешіяКкі, зйу з2бго)пе у» м/оїовків | моіупіє апа ОіргасПпіа, 
"Агерімиюкя Польського Наук. Т-ва у Львові, Дрліа1 1, 
том 5, зош. Ї. Ів. Крип'якевич звертає увагу на значення для 
українського історика виданих попереднього року Асба ОНісіїі 
Сопбівбогаїів 1.еороїеп5іє з 1482--86 рр. (див. васил. ,даписки", 
ст. 265). В збірнику на честь проф. А. Брікнера ,б8ридіа 85фа- 
гороївКкіе", щовийшов у Кракові, знаходимо цікаву розвідку 
ксьондза Яна Феіялка (К8. дг. ап Рі)аїек), Рос7аїкі, сепзагу рге- 
уепсу)пе)| м Кобсіеїев глушеко-Каїопекію і у Роізсе, де вінзбиває 
погляди про цензурну політику польського духовенства на 
Швайпольта Фіоля за друк руських книжок. Збірка цікавих 
нарисів про життя й побут галицької шляхти--польської й укра- 
їнської проф. Ш. Домбковського (Ргзвтувіам ФРаркомякКі), ЛДмгівг- 
сіайїо  571аспесКів, «Львів, 80, сс. 214-Ь2 неп. у Ітомі видав- 
ництва, , У8срба" -- переводить нас із ХУ в. до ХУ. 

2) ХУЇ вік. Тут спершу згадаю про статтю Ї. Грабини, Тех- 
ніка межування на Україні на початку ХУІ. ст. (,Технічні 
Вісти", ч. 3, сс. 65--68); реферат Я. Турської (). Тиаг8ка), Рг7е- 
тує! 80їпу м у0)ембдавіміве гавкіт у ХУЇ м. (1530--80),,,9ргамго- 
здапіа Тоу. МацпКкомебєо уе Гуоміє", т.8, сс. 186--189. 
Економічного життя Галичини стосуються ще ці праці: Яна 
ФРутковськог (ап Вабкомякі), Родліаї досподбм м д2прасі ,га8кісі 
24 Лубтипіа Апєц5а (в ,Ргасасіп РогзпайявКківєо Том. 
Ргзур)асідії Майчк", т. У), що як окрема відбитка вийшла ще 
попереднього року; Ст. Гошовськог (96. Ноз8г0У/8Кі), Сепу уге лу 0- 
мів у ХУТі ХУП м., Львів, 89, со. УПІ-Ь328, у видавництві 
проф. Буяка ,Вадаліа 2 длів|бму вроївсспуср і єовродагстусп, 
зош. 4. (рецензії на неї вмістили: Гисіа СПатешісвгоша в ,Куагі. 
Нівфоге, 1929, том. І, зош. 2, сс, 254--256 і ап Ниїкошзкі у,Б асЬ 
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ргампіслу,екопотмісспу і80с)01085ісап ує, Рохпай, 1929, 
о чверторічка, сс. 390 - 394); а також Боздана Януша (В. Чапа57), 
Мопз Ріцз "Огтліап Імом8Ккіср, Вид. ,Вібіїобека Імому5Ккає, вип. 
ХХУЇ, 89, сс. 883-К (1). Ця праця про заставний банк львівських 
Вірмен обіймає час ХУТ1--ХУПІ вв. Галичини стосується й прав- 
но-історична розвідка Каз. Гана (Калітівег; Нарпп), Ровброійе ги87е- 
пів медв пспуаі 5е) тікоугусі гиякісі од ХУТ до ХУТІ мупеки, Львів, . 
80, 87-Ь2 неп. (РатівбспікРгампо-Нівзфогустпує", том УЇ, 
зош. 4) проінституцію посполитого рушівння (ополчення)в русь- 
кім воєводстві. Про земських урядників на Поділлів тих часах 
пише Леон Бялковський (1. Віаїком8Кі) в Косопіки РоїзКів то 
Томагувіма Негаїідусспедо ме Гуоу іеєе.том МИ (Ог7ва- 
пісу хепізсу ройдоїбсу мівбки ХУЇ і росгаїки ХУП). Польської 
культури на українських землях в ХУЇ. і дальших віках тор- 
каються видання: ,Віріїостайа рроївкіср  дагаком  Імомя8кісі 
ХУЇТ-ХУПШ м.--каталог, виданий за редакцією директора 
університетської бібліотеки у «Львові Р. Котум (Кадоїї Коїціа), 
та книжка бібліотекарки цієї ж бібліотеки др. А. Єнджейовської, 
Квіагка роїзка ме Гмомів м ХУЇ у. (два видання, дешевше й до- 
рожче). Укр. культурну справу зачіпає тільки рецензія редак- 
тора васил. ,Записок: Й. Скрутня на праці А. Савича про за- 
хідньо-руські уніятські школи (див. васил. ,даписки", сс. 
284--286). Замітка акад. М. Возняка в МізсеПЙапеа т. 149 ,дапи- 
сок о НТИШ": М. Стриковський-- про турецьку неволю в 
творі 1575 р. подає виписки про неволю турецьку й згадки про 
козацтво з друкованої поеми ЄСтри(й)ковського. Вкінці відмічу 
карту Якубовського (..акаромяКі), Мара МУ. Кзівббма ТібемзеКівєо 
уу ромів ХУЇ м. І, Частина північна, Краків, ст. 21-ь карта, 
Видання Польської Академії Наук. 

3) ХУТ в. На початку годиться згадати статтю М. Возняка -- 
Козацтво під Хотином 1621 р. в сучасній поезії ( Записки 
НТШ, т. 149, сс. 141-- 172), в котрій наводяться з рукопису й з дру- 
ків польські й українські віршіпро козацькі заслуги під Хоти- 
ном. Дальшого часу стосуються реферати акад. М. Грушевського,. 
»Г/ЮКктаїпе еб Іа зібаайіоп ройбідце де ГКигоре Огіепіав дапз Їа тої- 
йб дай ХУТП-е вігсів" в ,Кеватбв де5 сотпипісабіоп5 ргд8. ай УІ 
Сопетбя8 іпіегпабіопа! де5 8сівєпсеб Ппізбогідцев", Осльо, се. 187--8, 
та його ж стаття біедпосепі уусподпіїо Зіоуапзбуа а ехрапзіупі 
ріапу па Ваїкдапа у Їебесіп 1654--1655 у 9бірнику на честь 
Бідля (се. 340--345). Далі відмітимо листування Б. Хмельниць- 
кого. Др. Ів. Крип'якевич у т. 149 ,Ззаписок НТІЦІЄ подав 13 
невідомих листів гетьмана (сс. 178 189, Неопубліковані листи 
Б. Хмельницького 1650--1657 рр.;а Ян Рипка у Збірнику на. 
честь Бідля--лист Порти до Хмельницького з 10,УПІ, 1650 р. 

і . 
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(Зап Бурка), 2 Когевропдепсе Уубокб Рогіу 5 Вопдапет Сріоеі- 
піскупа, сс. 346--850). Кілька робіт про Виговського дав С. На- 
ріожний: наукову розвідку--Московська, служба Івана Виговського 
(, Записки НТІІ«, т. 149, сс. 117 - 139), де виправдує діяль- 
ність Виговського, що не була на шкоду укр. політиці (рец. 
Д. Дорошенка в ,ЗапргрісПег Її. Кицібигипа Севзсрісріе 
дег біауепе, ВА. У, 1929, Неї 4, ст. 572); та популярні статті 
в паризькім ,Гризубі": Конотопська перемога (чЧ. 19), Гадяць- 
кий трактат (ч. 40), Доля Виговських (ч. 10). Тут же згадаю й за. 
статтю Іоря Лоськогю, Юрій Немирич--канпцлер Великого Кня- 
зівства Руського, у львівським журналі ,Поступ", чч. 3--8. 
Щоб покінчити з козаччиною, зазначу вкінці статтю 41. Андрусяка, 
До питання про авторство літопису Самовидця, ,даписки 
НТІШЄ», т. 149, сс. 189--194. Автор сумнівається, щоб це Ра- 
кушка був Самовидець, хіба може Биховець. 

Церковно-релігійнівідносини обговорюють оці праці: 
студія Є. Шмурла, Римская курія на русском православном 
Востоке в 1609--1654 годах, Издание Архива Министер- 
ства Иностранннх Дебл, Прага, сс: УПІ -- 353-Ь (1)--255-Ь 
-К(1)-Ь (5), що дає матеріял і для укр. історика; стаття Вол. Ри- 
жевськог, д'їзд українських владик у «Львові в 1629 р. (львів- 
ський журнал ,Богословія", кн. 3, сс. 161--173)-- про з'їзд 
уніятських єпископів; вкінці дві замітки у вас. ,даписках": 
Й. Скр(утня) з приводу статті П. Попова в ювілейнім Збір- 
нику на часть акад. М. Грушевсвкого, До іконографії Смо- 
трицького й Рутського, се. 287--288, та Юрія Люра (Сеогєїц8 
Гйбг), До історії Василіян, студіюючих у Брунебергені (в єзу- 
їтській семінарії 1652 р.), сс. 247--248. 

Нарешті відмічу три праці, що відносяться до ХУП. і до 
ХУПІ. вв. Мюллера (Миаїйег), Соп8ідегабіоп5 8ицт Ів дбмевіорретепі 
Фе5 іпзіїбийіоп5 аєгаїгеє де РОКктаїпе ац ХУІЇ в; ХУШ 88. в ,Ве- 
уцпе іпфегпафіопаїе де Зосіоїоєїв, ГХ--Х, сс. 495--530; 
Пшемислава | Домбковського (Рг7. РарбКкоме8кКі), Ябібг докишепібу 
до Бівіогіі шпггадлей росліомуєср м Роїівсе, Львів, 8, сс. 101-Н-(1), 
"РашівефіпіКк Нізєзї. Ргампує, т. УЇ, зош. 2. де маємо й мате- 
ріял для Галичини; та Чеслава Хованця (С7. Спомаліес), Огтіапів м/ 
Убапіз|амомів м ХУП і ХУПІ м., Станиславів, сс. 62-Ь4 табл. 

4) ХУПІ в. Для ХУПІ. в. маємо небагато. Очевидно насампе- 
ред треба занотувати свіжий том актів городських і земських, 
що вийшов за ред. А. Прохаськи: Асфа Єгод2Кіе ілзівтвкКіє, 
Т. ХХПІ, Гацда з8еітікоме уйяєгепоків, Імомя8ків, рггешувківє і 
ЗапосКіе 17381--1772, Львів, сс. ХХ 1-- 682. Галичини стосується 
й реферат кс. В. Хотковськог про історію гр. кат. манастирів 
у Галичині у звідомленнях Краківської Академії Наук 





Бібліографічний огляд 


(по-польськи) в 8ргаумоздапіаєср-- Дліе)є КІа5дбогом м Саїсії, 
(по-французьки) І'рбізїоїге де5 сопуепі8 еї Фе5 піопабібгез бгеск8- 
цоів8 еп Саїйсів епіге 1780 ев 1848 у ,Виіїефіп іпфегпафі- 
опа, Сіає5е де ррії., Ріє. ев рої, Аппбе 19265, Ктакбу/, 1928, 
сс. 20. Йдучи далі згадаю замітку Ів. Крип'якевича, До історії 
почаївської друкарні (васил. ,записки", ст. 246) і продов- 
ження Синопсису Пліснесько-Підгорецького манастиря (там же, 
сс. 156--164). Спеціяльно Львова стосуються брошури М. Опалка 
(М. Ораївк): Збаге Квіері-ббаге міпа, Кгакбу.. се, 62,80, та 560 їггуд- 
тіебсі Ї4аб му8гбд Квіадек, ру омсву апбукмагое ІєЇоуе 1795--1928,80, 
сс. 32. Обидві брошури (видало Томаггувімо Миіобпіком Каві- 
а42Кі) відносяться власне до ХІХ в. 

Для Східньої України маємо й зовсім мало, сливе ні- 
чого, коли не рахувати виписок М. Каровця про уманську різню 
з хроніки колишнього тринітарського манастиря в Браїлові (До 
історії Коліївщини--васил. ,даписки"), статті Ол. Лотоцького про 
Пункти манастирського духовенства в ч.2 ,Тризубає, та хіба 
ще збірки Вл. Конопчинськоо--Копівєдегасіі|а Ваг5Кка: Мурог 
їехібм, У/вберет і оріазпівпіаті лсаораїгзу!, МІ. Копорсгупекі, 
Кгакбу, сс. ХЬУІ-Ь 215,80. 

ДляБуковини можна відмітити лише працю С. Шеульзона 
(8. «. Зериізпоп), Рів СебсПіспів дег Ладеп іп дег ВиКоу/їпа шпіег 
б8бегт., Уегмаїииє, 1774--1918, Арі. І, Дів Уегітгейипє дег Лідеп 
845 дег ВиКоміпа 1774--1783, Вегійп, сс. ГУ -Ь 45. 

д) Нові часи. (ХІХІіХХ вв, до Світової війни) Східня 
Україна. Деякі знадібки до нашої культурної історії прино- 
сить «Листування Шафарика, що видала Чеська Ака- 
демія Наук за ред. В. Францева (Когебропдепсе Р. .). баГаїїіКа, 
Ута)єпие доріву Р. . баїаїїка 8 га8купі ишбепсі 1825--61). Тут 
знаходимо між інш. листи до Бодянського й Срезневського. Далі 
Люї Айзенман (.0ціє Нівептапп) оголошує Ме7опапу доситепі о 
ОКга)іпе гока 1855--оповідання очевидця про козаччину 1855 р., 
з архіву французького мін. закордонних справ (див. ,/ а5|їп 
Уусі. Кагору", Збірник на честь Бідля, сс. 359--362). Коро- 
тенькі відомості про українофільство сенатора Казимира Деля- 
морра, що порушив українську справу у французькому сенаті 
1869 р. приносять статті М. Єреміїва: Україна-- французька 
інтрига" (,Тризубе, чч. 11 і 12) та Га дпевбіопе ПЮсгаїпа 41 
ероса, де! тібогєеі тпепіо йайапов ,|,ЕпгтораОгіепіаїе", ч.9--10, 
со. 313--315 (рецензію Етту Наєтіє! див. у ,.апгрісрег 
Її Киїійиг папа Себ5сбісіЬбе 4ег 8іауеп', Ва. У, Неї 4, 
сс. 572--5175). Крім цього, слід відмітити кілька цікавих спога- 
дів: М. Тишкевича--У ривки з спогадів (,Літературно-Науко- 
вий Вістник»", кн. 3, 5, 7-9), що малюють життя польської 
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шляхти на Україні; Вол. Леонтовича, Спогади (,Тризубе, чч. 
26--380, 41, 42, 44 і 45), та Образки стародавнього життя, Ї., 
Лубні (там же, чч. 48--50), що обіймають роки 1890--1917; 
110. Коларда, Спогади з юнацьких днів (,ЛНВістник»", кн.6--8 
і 10), в яких автор продовжує свої згадки за РУП. Тут же го- 
диться принотувати і згадки про старих діячів українського 
руху: Д. Дорошенко, М. Грінченкова, Некролог (,Діло", ч. 167, 
передрук у ч. 31 ,Гризуба"); Ю. Павликовськог, Микола, Вас. 
Левитський, ювілейна згадка (,Кооперативна Респу- 
блікає, ч. 10--11); та 0. Лотоцькоо й В. Леонтовича про Вол. 
Семиренка в ,Гризубі" (першого під назв. Український Ни- 
кодим у ч. 22--23, другого-- П. Ф. Семиренко, у Ч. 34). 
Західня Україна. На початку три польські праці: Фр. 
Павловського (Вт. Рам'омзкі), / длівіуом Каптрапії 1809 г. у ба- 
Псії УУвсподпе| (див. ,К5іеєа РатіабКкома" з нагоди 50-ліття 
гімназії ім. Яна Длугоша у Львові); Юзефа Бялина- Холодецького 
()67е6ї Віаупіа СПоїодескі), Шмбми м ХІХ 55. «Львів, 89, се. (2)-- 
-К382-ЬН(1); та М. Опалка (М. Ораївк), ВібЩцоїйе Гмомясу, Львів 80, 
со. 79, що в'яжеться з вичисленими в попередній рубриці пра- 
цями цього автора. Велику літературу викликав 100-літній юві- 
лей Озбойпецт-у; але тут годі її вичисляти, відмічу тільки 
фельєтон М. Возняка в ,Ділі»: Ювілей заведення ім. Оссолін- 
ських (Ч. 117). Цікаві документи до історії укр. соціялістичного 
руху почав оголошувати Тафан у львівськім журналі ,Куль- 
тура" під назв. Початки соціялістичного руху в Східній Гали- 
чині в документах австрійської охранки (ч.11--12,сс 7--12). По- 
кищо маємо донесення віденської і львівської поліції 187611877 рр. 
вищому начальству про конфіскату укр. соціялістичних бро- 
шур. 60-літній ювілей існування укр. студентської громади , Січ" 
у Відні викликав кілька статтів у пресі; відмічу статті ЮЮ. Веі- 
тоциинськог, А. Жука Й 1. Марітчака у ч. 4--6 празького ,Сту- 
денського Вісника". 50-літній ювілей ,Діла" приніс теж 
кілька часописних статтів, не більше. Зазначу тут ч.10,Діла" 
з статтями, присвяченими ювілею К. Левицького, В. Лукича-Левиць- 
коло, І. Курівця, Їв. Німчука, Й. Ганкевича, 0. Поповича, 0. Сте- 
фановича, А. Чайковського, В. Щурата та інш.). 80. років стосу- 
ється й брошура М. Возняка, Їв. Белей і Ол. Кониський, «Дьвів, 
накладом Вид. Спілки ,Ділоє, 16, сс. 45, що склалась з фельє- 
тонів, друкованих у ,Ділі«", да кореспонденцією між цими 
діячами малює автор картину культурних зв'язків Галичини 
з Наддніпрянщиною, Про 90. рр. говорить 3. Бачинський, при- 
свячуючи в своїй книзі Історія Канади (Вінніпег, 80, сс. 222) 
один розділ Українцям у Канаді (розд. 32, сс. 203--215)-- Про 
початки еміграції галицьких Українців до Канади та їх перші 
кроки в Новім Світі. В зв'язку з цією еміграцією слід приноту- 
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вати й цікаву статтю в ч. 3 (18,1) ,Канадійського Фар- 
мерає, що виходить у Вінніпегу під заг.--о приводу 25-літньої 
річниці існування нашого часопису. До 900. рр. стосується 
брошура М. Шаповала, ді споминів М. Січинського, Подєбради, 
80, се. ГХ--- 40. Автор списав згадки Мирослава Січинського про 
його замах на графа Потоцького, втечу з в'язниці й дальші пе- 
реживання. До передвоєнного часу стосуються й статті 
Ю. Дзеровича в ,Ниві": Довоєнна праця нашого духовенства. 
Вкінці принотую солідну статтю Р. Цетельського, Др. Іван Пулюй, 
як науковий дослідник у ,3,бірнику Мат-Природописно- 
Лікар-Секції НТІШЄ, сс. 1-28, 

Е) Найновіші часи. Значно більше всякого роду знадібків 
маємо для історії останнього часу. Розуміється, не місце тут 
давати докладну бібліографію; виберу отже, що важніше, відси- 
лаючи цікавих до бібліографічних реєстрів в ,У країні" (пор. 
кн. 82, ст. 162--163 і кн. 37, ст. 133--134). 

Східня Україна. 9 загальніших оглядів подій 1917-- 
20 р.р. вибивається на верх своїми розмірами видання празької 
, Вільної Спілки": М. Шатовал, Велика, революція, се. 265--У-Н (2) 8". 
Далі йде брошура Василя Треблюка, Україна й Росія на позвах, 
вид. ,Весна", Чернівці, 1927, сс. 160; та, польська Ст. Камінського 
(55. Кагаїн8кі), ЦГаба муаїк і хапека па ЮКгаїпів (1917--1921), 
Варшава, 87, сс. 185-НИ)-1 карта. 1917--1919 р.р. обхоплюють: 
Причинки до історії ролі Січових Стрільців в укр. революції 
Е. Коновальця, друковані в празькім журналі ,Розбудова 
нації (чч. 1--6) і випущені опісля окремою брошурою (сс. 39). 
1917--1918 рр.-- спомини Нестора Мана, 1. а, твуоабіоп еп ОКтаїпе, 
Маї 1917-- Лугіі 1918, що вийшли в Парижі 1927 р. у видав- 
ництві ,Га ргоспите пепбпеПйеєч, Тільки про 1917 р. трактують: 
спомини про Поділляїй Київщину М. Дуніної-Козицької (М. Дипіп- 
Колієка), Ргдеогапе 874Кі, І, Бок 1917, Львів, сс. 326; Ів. Гнойо- 
вого, Спомини про 19 піший укр. полк р. 1917 (,Табор', кн. 6, 
со. 49--62); 4. Марущенка-Бозданавськогю, З пережитого (там же, 
се. 63--65). Для 1918 р. маємо: А. Крезуба, Українські Термопілі 
(:Літ-Наук. Вістник", кн. 2)--про бій під Крутами і на 
ту ж тему 0. Удовиченка, багибель студенського куреня під 
Крутами в паризькій ,Військовій Справі", ч. 2; тому 
самому авторові належить і Перша боротьба за Київ у січні 
1918 р. у ,Гризубі" ч.ч.4--5; спогади про Четвертий Універ- 
сал Центральної Ради містить у І. кн. ,Літ-Наук. Вістника" 
Ілько Гавримок. Про мир у Бересті видала ,Червона Ка- 
лина" у «Львові збірку споминів під назв.-- Берестейський 
мир, 9 нагоди 10 роковин 9, ХІ, 1918--9, ХІ, 1928, Спомини та 
матеріяли, зладив і попередив вступом Ів. Кедрин, Львів, 87, 
сс. 320. Тут знаходимо спомини 0. Севрюка й М. Замізняха, 
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уривки з книжок М. Гофмана, 0. Черніна й Людендорфа. З при- 
воду річниці цього миру пор. статтю С. Томашівського), Історич- 
ний характер Берестейського миру (львівська ,Нова Зоря", 
ч. 9). Дальшим подіям присвячені книжки: ШДсеволода Петрова, 
Спомини, ч. П. Від Берестейського мира-до заняття Полтави, 
Львів, ,Червона Калина", м. 8" сс. 184 (Наступ на Київ, 
бої під Гребінкою й Лубнями, Ромодан, Хорол, Полтава); і Бориса 
Монкевича, Слідами новітніх. Запорожців, Львів, Добра книж- 
ка", м.87, се. 208-Н(16) (рецензія П. Шостаківськооо в ЦПоступіє, 
ч. 3--4). Для Гетьманщини: Спомини про Кам'янецький універ- 
ситет--В. Біднова у ,ЛНВістнику",кн. 9 і В. Поперешньом В 
"Тризубіє, ч. 41; спомини В. Сагна, Тиждень в гетьманській 
дружині (,Табор", ч. 9); і низку споминів про повстання проти 
гетьмана у ,Літ-Наук. Вістнику": В. Кедровськог (кн. 5, 6 
і 12), А. Крезуба (кн. 1, 3, 4, 11 і 12); та в ч. 9 ,Табору"-- 
П. Єрошевича, Спогади з часів гетьмана Скоропадського, В. Про- 
ходи, Сірожупанники в повстанні проти уряду гетьмана Скоро- 
падського, та В. Ч., Спогад про повстання проти гетьмана, в 
Полтаві. Про останні місяці 1918. року згадує ген. М. Омелянович- 
Павленко в чч. 10--12 ,Розбудови Нації«. Про боротьбу 
1919 р. маємо: з одного боку--спомини ген. П. Врануеля, За- 
писки, ч. І, ББлое діфло, книгойздательство М'Вдний Всадник, 
Берлін, 49? сс. 311 (рец. П. Сулятицького у збірнику ,За дер- 
жавність, зб. І, Каліш, 1929, сс. 170--185); з другого-- дрібні 
знадібки в ,Таборі«є: Б. Монкевича, Слідами Запорожців (бої 
на «Лівобережжі на початку року) (ч. 7), та В. Прожоди, Записки 
з історії Сірих або Сірожупанників (ч. 6). Тут же принотую 
цікаві спомини А. Гребінника, На острові «Аемносі (календар- 
альманах ,Дніпроє на р. 1929, сс. 51--58). З 1919 р. до 1920, 
переводить нас стаття О. Чернявського, Зимовий похід (6, ХП., 
1919--6, У, 1920), в Ч. 17 "Тризубає; далі принотуємо згадку 
0. Ш., Село Наливайки (сторінка з Зимового маршу) в ч. 8 
"Таборує?, а також дальший тяг статті В. Прогоди про Сіро- 
жупанників (там же, чч. 7 і 8); П. Шандрукові належать Огкалпі- 
гасіа мо)8Кка шКгаїй8ківро па Родоїа 7 рос7абкієт 1920 г.і мурад 
па Моруібу 26--28, ТУ, 1920 у варшавському журналі,Веїїопа"є 
(том ХХІХ, зош. 2, лютий, 1928, сс. 202--208); Ст. Рутковський 
(55. ВБабкомз8кі) оповідає там же про Ріегу/87е м/аїкі 7 агтіа 
Ккоппа род Коліабупеш (том ХХХІ, зош. 1--2, ст. 1--24 і зош. 3, 
со. 231--252); нарешті В. Кущ у спомині Сторінка боротьби 
(кал.-альман. ,Дніпро", сс. 39--45) оповідає про перехід армії 
Петлюри за Збруч (21, ХІ, 20). Про теперішні відносини пишуть: 
Вод. Кубійович, Возтіевбгстепів Шадпобсі па ОКгаїпів Вадліаляківі 
(С. 8.В.В.), Кгаком, ,Огбіє", 8", сс. 31-К (1)-Ь карта; і Вол. Тимо- 
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шенко, ОЖкгаїпе цпда Биввіапд іп ібгеп керепуадгіієвп М/ігівсраї- 
йспеп Ведіепопееп (берлінські укр. ,Міібеіїцпреп", Неї 2). 
Західня Україна. Про бої на терені Галичини в 1914 р. 
пише чех Каміль Голий (Капії Ноїу), Тадепі у Наїібі а у Роі8Ки 
г. 1914, Ргаба, сс. 78--5 карт (рецензія В. Віслоцького (МУ. УМ/і8- 
уосКі) в журналі ,Висі ЗІоуіайвкіє, Львів, 1929, М» 1, 
со. 29--80). Про Етапну гімназію Січових "Стрільців оповідає 
М. Утрин-Безарішний (Рогатин, 16", сс. 30); про Цівзборад 1918 г.-- 
один із польських ,оборонців Львова", пепеесівець А. Гавзнер 
(Агбаг Намвпег), се. (8)-. 80, 8"; а про Яаіесів Маїороїзкі М/ясНо- 
дпіе| і Моїупіа м гоКи 1919"--В. Гуперт (Мїбої1а Ниарегі), Львів- 
Варшава, сс. 107-Ь5 карта (Малопольська, Всходня, це так пере- 
хрестили тепер Поляки східню Галичину, щось як колись 
"Малороссія"). Про теперішні обставини говорять Ю. Павликов- 
ський, Галичина після війни 1914--1920 (в чч. 3--8 ,Коопе- 
ративної Республіки"); А. Крисінський (дг. АЙоп58 Кгубі- 
п8Кі), Гіс/ра і гогпиіе87степів ОКкгаїйсбу му Роієсе (варшавські 
зоргаму Магодомоєвсіотме", Мо 6, сс. 651 -707 і окремо, 
ос. 58-Ь 1 неп.) а Б. Заборський (В. Уарогяку), Ючабі теіодустпе 
о тарасп мухпапіоууєср 2 тара с7ебсі мо)ембадавіма, Імом8кіеєо 
(РгоесіадСеобгаїісапу", Варшава, зош. 1--2). Для Буко- 
вини можемо принотувати статті Василя Сімовича, Видавнича 
справа на Буковині в останньому десятилітті (1918--1928), 
"Книголюб-, вип. У, сс. 31--46; та 3. Кузелі, Українці в Ру- 
мунії, ,ДРозбудова Нації», сс. 821--325. Остання--переклад 
із збірника ,ТПе ЮКгаїіпіап Фицезііоп а Реасе Ргоб- 
Ї|сте", Женева, 8", сс. 39 -- (1), в якому міститься ряд інфор- 
маційних статтів галицько-українських політиків про сучасний 
стан на всій українській території (рецензії на цей збірник 
принесли ,Л.-Н. Вістникє», кн. 11 і,Тризуб', ч. 38). 
Закарпатська Україна. Як попереднього разу, так і 
тепер вилучую окремо матеріял до історії Підкарпатської Руси. 
Отже тут насамперед треба згадати брошуру Ю. Яворського, Йз 
исторій научнаго изелідованія Закарпатекой Руси, Прага, изд. 
"Живое Слово", 87, со.26, в якій подано бібліографію праць 
А. Петрова й В. Францева. Др. Юрій Краль (Дії Кгаї) продовжує 
свою географічну бібліографію Закарпаття; 1928 р. вийшла його 
Сеоєтаїспа  Бірбйоєгайе РодКаграївкб Киві за гоКк 1923--26, 
Прага, м. 47, сс. 51. Москвофіл Н. Бескид випустив в Ужгороді 
брошуру--Карпаторусская древность, изд. ,Общества Духновича", 
такого фантастичного, антинаукового змісту, що її гостро скри- 
тикував відомий наш ,приятель" проф. А. Погодін (,Зі1ауіає, В. 
МП, зош. 1, сс. 191--192). Те саме ,Общество Духновича" (щось 
як ,Общество Качковського" у Львові) видало й брошуру 
А. Флоровськог, Зам'вВтки Й. С. Орлая о Карпатекой Руси, Ужго- 
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род, 82, сс. 10. Ці замітки; писані сто літ тому з приводу фран- 
цузького географічного лексикону, що його пензурував Орлай, 
подають деякі цікаві відомості. З офіційних видань звертає нашу 
увагу статистика  містин Закарпаття:  біабівііск у 8| їехісоп 
орсб у гериріїсе бевко-біоуеп8ке. Оіедпі Зегпаг тпівб, ГУ, Роа- 
Каграїзвка Ва8, Видання Державного Статистичного 
Управління, Прага (друк. власне у Брні), 47, се. 68-Н- (2). 
Виказ укр. містин, що відійшли до Словаччини, міститься в 
8. томі лексикону, присвяченім Словаччині (вийшов 1927. р.). 
Для історичної демографії українського Закарпаття значний 
матеріял дають знадібки проф. А. Петрова, РЕїєрдуїку К Бівіогіске 
дешоєтаїйі біоуепзка у ХУПІ - ХІХ ві., вид. Чеської Акад. 
Наук. З писань про діячів Закарпаття відмічу В. Гаджети, 
Їсан Фогарашій (1786--1834) у часописі ,Подкарпатська 
Русьє, ч.10 і Ф. Заплеталя (Кіогіап Ларівіа), Ке вроги о Доб- 
гіап5кіббо а Возіпу у Їсіесіп 1849--1851 у,Саворі8в-у ибепі 
броївбповбі баїатікоуму" (Братіслава), ч. 1--2. 

Окремі містини. Додатково вичисляю тут такі знадібки 
про поодинокі міста Й містини, що не увійшли до новіших 
хронологічних рубрик.Про Галичину взагалі маємо: брошуру 
Езка, Ва8 Стегуопа, 87, сс. 16 (відбитка з урядової "Чалесу 
Ім омяєвКкіе)") статтю Р. Кайндля (Б. КаїпадЇ) (про німецьку 
культурну працю тут), Дів дФевиівспе Киїбагабеїф іп Саїлівп іп 
бріеєві дег євзспісрбйспеп ЛДепепієзе цпа дег роїпізспеп Зргасре 
(Кагравбреп-Гапач, Неїн 2, сс. 56--65). Про Пінщину: 
Р. Горошкєвіча (Бопап Ногова2Ккіеміся), Тгадусіє лівші РійвКів), 
Пінськ (друкована власне у Бересті), сс. 40. Про окремі 
містини: 1) Берестя: В. Мондальський (ХУ ікіог Мопааізкі), 
Вггевб Родіавкі, дагу8 ввоєтайстгпо-рівфогустпу, Берестя, 89, сс. 112 
(відбитка з ,БКосопіка тіазвка Вг7езсіа?). 2) Біла: 
В. Нартовського (М/асіам ШМагбом8кі), Кагбу 7 рглезговсі Віаїе| 
РодЇазків), Біла, 8", сс. 70, ,Вібідофеслока Родіавкає, М 1; 
К. Бартошевіча (Каз. Вагіо8теміст), Дампа Віаїа па Родїавій м 
врошпівєпіаср алеєо дліадка Адата (1792--1878), Рггуслупек до 
дгів)бум тіаєвба і сітапа?)шт, Біла, сс. 38, ,ВіБіїовбесзКка Род- 
Іа8 кає, М 2; Я. Гльогера (ап (Нобег), б2ікоїа, БіаїзКа і сгбегоїебпі 
му піе) робуб 9. І. Кгазгемузкіеко (1822 - 1826), сс. 26, ,ВіЬЦіо- 
фресока РодіавКа", 4563. 3) Городло: Ногодіо, Ргаса 7ріогома, 
род гей. Т. Ріоїтошісга, Ч. І, Городло, 87, сс. 50-Ь(2) (містить 
між інш. такі речі: б. Кіетфикошекі, Ногодіо і роміавб Богодвеізкі, 
Опіа  Погодеієка; М. Рифіескі Ліага Богодеізкі; Т. Ріойїустісе, 
Ногофйо зуєрбістевпе). 4)Замостя: М. Пешко (М. МісЬа! Ріевліо), 
Даглоєб дДтОод Капсівг8ко-Бейтайокі, 82кіс Бізбогустпу, Замостя, 
сс. 30-- (2). 5) Камінка-Струмилова: три праці Бо. Фалін- 
ського: 2) /г0дїа дліе)оме збаговбма і рагаї),ї КатіопКа-б8(гитіНомга, 
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т.1. Камінка-Стр., сс. 147; б) Феггу б8ітитійо ридомпісту тіа8іа, 
Одріїка 2 вргамоздапіа єїштпалійт м Катіопсе б8вкгитійоме) ха 
ток 1927, Камінка-Стр., 1927, сс. 28; в) Дидпо8б ггутяєко-КадоїсКа 
рагаї|ї КапіопКа ЯЗвгитаїйома мо Іабаср 1654--1»59, Камінка Стр., 
1927, сс. 50. 6) Лішня: І. Филитчак, З історії с. Лішні Сяниць- 
кого повіту (,даписки НТИШХ, т. 149, сс. 85--116), Від. 1. 
історичної згадки в 1429 р. до нашого часу. 7) Львів: ІГмбу 
дампу і дліевів)вгу, Ргаса 7ріогома,род гей. В. "апизга, Макі. 
МУуд. Мак (,Маїороївка  Асепсіуа Векіатомає), 
Львів, 89, сс. (8)--190--- (2)-- розвідки А. Чоловськог, Б. Януша, 
К. Тишиковського, 0. Бямим-Холодецькосго Й інш. 8) Щебрешин: 
Фр. Мернічак (Кт. МегпістаК), З2с7ергебоип. дампу ромхіаб 87с7ер- 
гевлийяКі і |еко Фліедлісе од ХТУ до Копса ХУТ 86, Люблин, сс. 15. 
Релігійно-церковні відносини. Так само вилучую 
окремо деякі праці про церковно-релігійні справи, які не мі- 
стяться в рубрики. Отож насамперед згадаю" статтю л-ра Я. Гор- 
динського, Перший Нікейський собор у традиції старої України 
((Богословія", кн. 1--2, сс.18--55). Спеціяльно про уніятську 
церкву на укр. території трактують: Кирило Королевський (Сігійо 
Когоїву8Кі), БО піайяте (Оєнпіцоп.--Сапзез. -- Ейеї8.--Кіепдце. -- 
Фапеет85.--Кетебдез), Ігеп Коп-Соїевсбіоп, М 5--6, 1927, сс. 64, 87; 
гостро негативну оцінку її дав Й. Скрутень у васил Записках», 
сс. 287--292; йому ж належить тут рецензія й на другу фран- 
цузьку працю--БК. апіп, Геє Едкіївеє огіепіаївев еб 1658 БВібфез 
огіепбайх, Рагіз, 1926, сс. ХП--к55 (пор вас. ,даписки", 
сс. 296--297). Про уніятську церкву (на колишній російськ. 
Україні) говорить ще й третя французька, праця, єзуїта Андріяна 
Буду, перекладена по-польськи: К8.Адгуап ВопаоитТ. .., 5бойсабуівба, 
а Боб8іа, РглеКіад 2 ЇгапсияКіеро 7. 5Камтойяківі, том І, 1814--1847, 
Краків, 1928, 8", сс. 608 (рецензія В. Толочка у васил. ,дапи- 
сосках", сс. 262--264). Матеріяли до катальогу василіянських 
манастирів у Галичині друкує М. Голубець у вас. Записках", 
со. 165--170. Болиняк ї кс. Ан. Фіялек (М оїупіак і К8. ап Еуаїек) 
у І. томі краківського журналу ,Моуа Засга Роїопіа»", 
»Часопису, присвяченого студіям історії церкви, церковного 
права й богословської літератури в Польщі", подають спис 
латинських костелів і манастирів, скасованих від царського 
уряду на Правобережній Україні, пор.,ХУР-, т. І, сс. 1--812 і 
398--402: /піввіопе Кобсіоїу і Кіабгдіогу глугі8ко-КабоїїсКків рг7е?, 
г244 гозу)зкі мо м ХІХ му діеселії РлсКів), ДуїотігяКів) і Катіе- 
піесКів). Ч Летжніцкий (Слезіам Кесрпіскі) написав історичний 
нарис ,Кобсібї огтіапзкі м Роівсе", «Львів, сс. 182 (рец. кс. 
9). Ограпо у краківськім журналі ,Ргоесіад ромвгзесіпу", 
Хо 532, со. 102--103). | 
Архіви, бібліотеки й рукописи. У васил. ,дапи- 
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сках" знаходимо продовження розпочатих давніше праць, 4, 
саме: д-р. Я. Гординського, Рукописи бібліотеки монастиря 
св. Онуфрія ЧСВВ у Львові; К. Королевськог, Калальог Прокура- 
торського Архіву в Римі; і докінчення статті Й. Скрутня, Бібліо- 
тека львівських Василіян. Тут же відмічу й статтю 0. Колесси, 
Рукописні й палеотипні книги південного Підкарпаття у виданні 
,Сопетб5 іпіегпабіопа! дев БібШобрбсаїгеб ев де5 ашіяє дц Шуге й 
Ргарице, 1926, Т. П. Согапипісабіопвє ев гавбпіігебо, сс. 236--950. 
Далі зазначу Каїаїоє Агсрімит АКібу Ррампусі Міаєіа «агозїаміа, 
Яна Смольки (ап  5тоЇїка), накладом міста, Ярослав 87, ст. 38. 
Тут же слід згадати Й за Дпакі модпе м Квівсаср Агебімит 
тіазіа Пмома 1882--1600 г. К. Бадецькогю (К. ВадесКі), Львів, 
сс. 21-К (1)-Ь ХХ табл. Відмічена в попередньому огляді книжка 
А. Урбанськог про польські пам'ятки, що пропали підчас рево- 
люції на Правобережній Україні (2 стагпебєо 57іаКи і кашіусі 
гиаріеду), вийшла 2. вид. Йому ж належить і друга подібна 
Родомопипе па 781і872с7асп Гібму і Визі, Варшава, 8, сс. 159-Н (5). 
Вкінці принотую курс слов'янської палеографії Ів. Опієнка 
(Осід)впко), Раївоєтаба сугійска, Варшава, 17,се. 95-Ь додаток-- 
УУдогу різт Сугупскісь Х-- ХУТП м. 56 табл. (вид. 2.). 

4, Історія літератури. Загальні огляди. Конспективний ог- 
ляд цілої історії української літератури знаходимо в чеській 
праці Франка Вольмана (КгапК УУоішапи), біоуезпоєв; біомаюб, 
Прага, 1928, 88, ст. 259-ЬН(1)-Ь(2), вид. ,Уеввтіг" (Серії ,5810- 
уапе", т. 2.). Малу вартість цього коніпеюту виказує рец. акад. 
М. С. Грушевського в 38. кн. ,України". 

Стара доба. Окремо про стару добу пише А. Мартель (Апіоіпе 
Магіе|), Га Піегабите иКгаїпієппе апсієпое, в брюсельському 
журналі ,ра Мегуїв" (ХМ ГУ-- У, присвячений Україні, пор. 
се. 5--10). Огляд Н. Гудзія в ,вібвсргій Їйг біаміївспе Рийоіоєїв" 
російських праць по історії старої літератури- Ріє аїнгив8ізспе 
ІЛіегабигсевспісіів іп деп агеп 1914--26 (ВА. У., р 1--2) очевидно 
цікавий і для українського дослідника. Празький журнал ,зіа- 
уіає о містить статтю А. Некольської, Слово митр. киевского 
Илариона в позднейшей' литературной традиции (КЕ. МІ, 8. 3, 
со. 549--568. 8. 4, сс. 858-870), де знаходимо розгляд позичок 
зі Слова й наслідувань його. Далі відмітимо популярне видання 
Слова о Полку Шоря П. Ол. Коструби (Слово про Ігорів похід, 
Вступ. переклад і пояснення Петра Олександровича Коструби, 
наклад. ,Укр. Книгарні й Антикварні", сс. ХХХ. -Ь 60, 872), Поль- 
ський переклад Олександрії (Лепарта 1510 р.) з численними 
українізмами обговорює А. Брікнер (А. Вгіскпег, Вивко-роїякі 
гекоріє 2 г.1610,,Зіауїа"?, 8. 1, со. 1--14). Теофіл Коструба в замітці, 
Ще до генези форми дум(,Записки НТІШЯ, т. 149 сс. 194--196), 
не годиться на гіпотезу В. Бирчака щодо впливу візантійських 
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гімнів. Вкінці слід принотувати й коротеньку Апіроіоєіев де Іа 
Тійбгабиге цКгаїпівппе від старого літопису почавши в згаданому 
вище журналі ,Гга Мегуї" (Мо 7). | 

Нові часи. Загальні огляди журнального характеру дали: 
Фльора Бек-Борковська (дг. Кіога Веск-ВогідубКа), Піе ипКгаіпі5сПе 
Пібегабиг уоп дег У іедегеевриті біз аці пп5еге Таєв (празькі ,81а- 
уізспеЯЗспиїрідьЬьфег", 1927, Неї І, 1928, Неїс 1--4) та П. Фили- 
пович, Па Ширбгабаге пКктаїпієппе тодегпе(,Г а Хегуїв", М 4--5). 
Поза цим згадаю рецензію др. Я. Гординськогю на Ранню укр. 
драму П. Руліна (васил. ,дзаписки", сс. 299--300) і два зна- 
дібки про укр. теми в сусідніх літературах: Іжі Горака (ії 
Нога) про історичну повість В. Бенеша-Тшебізького Мартин 
Пушкар (у Збірнику начесть Бідля); та М. Мужина, Україн- 
ські мотиви в літературі польській та московській останніх років 
((Книголюбе, вип. УІЇ, сс. 26--44). | 

З статтів про окремих письменників відмічу: 1) М. Гоголь: З 
історії католицької ідеї в Східній Україні в середині ХІХ в. 
В. Заїкина, вас. ,даписки", сс. 224--243 (про Гоголя як релі- 
гійного мислителя); 2)Б. Грінченко: Людина без копії--В. Коро- 
льова (,Тризу бе, чч. 36 і 89)-- стаття цінна особистими споми- 
нами; 3) Гр. Квітка: цікаві статті в ч. 98 ,Нової орі" 
В. З(аїкина) й В. М(иротільського), в Ч. 13), иття й дзнання"-- 
В. Миротпільського, в ч. 148 Нового Часу" Я. Гординського; 4) 
О. Кобилянська; насампередтреба зазначити ювілейний збір- 
ник на честь письменниці: Ольга Кобилянська, Альманах у 
пам'ятку її сороклітньої письменницької діяльности, дладив 
др. Лев Кот, Чернівці, сс. 311-- (3)-- тут маємо автобіографію 
ювілянтки, статті про неї акад. С. Смаль-Стоцького і др. 0. Грицая, 
докладну бібліографію творів письменниці й писань про неї 
В. Сімовича Й В. Дорошенка та низку споминів; ряд ювілейних 
статтів приніс і ,Літ.-Н Вістник" (у І. кн. статті 0. Бертанов- 
ської, К. Гриневичевої Й цікаві спомини Д. Лукіяновича, у 4. Л. Лу- 
цева-- 0. Кобилянська й Ф. Нічше); поза тим відмічу коротку 
промову проф. Юрія Горака (Лі НогаК), Оіса КобуіапзКка (Прага; 
1928, 87, сс. 2); 5) Ів. Котляревський: рец. Л. Луцева на книгу 
М. Марківського--Найдавніший список Енеїди (,ЛНВістник", 
кн. 7--8, сс.359 -361);6) М. Коцюбинський: Вол. Леонтович - 
цікаві спомини в ч. 32 ,Гризубає; 7) П.Куліш: Кулішеві 
присвячений 148. том ц,даписок НТИШ" з низкою поважних 
студій: М. Возняка, Куліш як редакоор Причепи «Левицького, 
со. 1--54, та Останні зносини П. Куліша з Галичанами (з додат- 
ком листування з М. Павликом), сс. 165--240; Я. Гординського, 
Кулішеві переклади драм Шекспіра, докладний і дуже цікавий 
огляд, сс. 55--164; В. Дорошенка, Найновіша література про 
П. Куліша, інформативний огляд видань і розвідок за, останні 
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М. Возняковського (М. Мохпіакомякі), Насиїйї і іс хуедгомкі па 
рогопіпу(,Кагіег Сібегаско-МКХапКому", М 41, додаток до 
краківського дневника ,Ккигівег Піийи58ігомапує). Велику 
етнологічну працю написав Ксенофонт Сосенко: Культурно-істо- 
рична постать староукраїнських свят Різдва і Щедрого Вечера, 
Львів, вел. 87, сс. ІХ-ЬН349-К 1-- додаток сс. 12. Читачі 
»"Україниє знають її з рец. К. Копержинськог у ч.2--3 ,Пер- 
вісного Громадянсетва" за1928 р.; відмічу тут ще подібну ж 
рецензію ббвмена Онацькогю в кн. 7-8 ,ЛНВ". та його ж статті 
в ,Гризубіє: 1) Про Різдво та різдвяні звичаї (чч. 1--2 
і 3), 2) Карнавал і Колодій (ч. 9), 3) Укр. вірування і звичаї, 
зв'язані з ритуалом похорон, Віра в несмертельність душі (ч. 35), 
4) Укр. вірування та звичаї, зв'язані з смертю (ч. 40). Вкінці 
слід згадати розвідку Я. Янова, 7г6діа, піекібгусп бБабпі Іадо- 
усі м Роізсе і па Бибі (,І. ца", т. МП, сс. 1--40). Автор ба- 
чить це джерело в Сез8ба готапогат. Цікава його розвідка варта. 
нашої уваги ще й через запис укр. оповідання з Переми-щини- 0: 
поганині, що пристав на хрестянську віру. 

З огляду на близькість укр. й білоруської етнології слід 
звернути увагу на дві солідні польські праці, присвячені біло- 
руській етнології: К. Мошинськог (К. Мо8гупяКі). Роїв8вів музспод- 
піє, Мафегуаху ебпоєгайстпе 7 мбсродлів) схевсі р роміаби тогуг- 
8Кіеро ога7 2 роміаби ггесгусКіеєо, Варшава, наклад Каси Мянов- 
ського, сс. ХУ -- 828-Ь 13 табл, (рец. 4. Фішера, ,і пд", т. МІ, 
сс. 138--142); і Ч. Петкєвіча (Ст. Ріейківмісот), Роіевів глесгускКіе, 
Мабегіаїу ебпоєгайсяпе, с7. І, Каїига таегуата, Вид. Краків- 
ської Акад. Наук, сс. УІ--318-Ь (1) (рецензії: А. Фішер, 
"Байє, том УІТІ, сс. 138--142; і Д. Зеленан, ,ріамівспе Вапдяспамй", 
1929, Мо 3, ст. 199). 

б. Мистецтво. Загальний. коротенький огляд дала (. Корбіо 
(бітопе Согріал), Г'агі акгаїпівп в,Па Мегуїе", ХХ 4--5, сс. 21--56 
(передрук у паризькій ,|,.О0Кгаїпе Моцуеіїв", ХоМо1--4, 715 
9). Про місцеве, передхристіянське мистецтво Київської Руси-Ук- 
раїни пише А. Гущин у ,Беуие дез5 Еїидез біауез", Тош.8, 
вип. 3--4, сс. 194--202 у статті--Т'агі іпдісбпе ргбспгбіїеп де Іа 
Ки8єзів Кібуївеппе. Миніатюра в русском искусствв дотатарскаго 
періода-- обговорена, в статті В. Щепкіна (,91ауїа", Б., УІ, 4, 
сс. 742--751). Люблинські написи 1418 р.-- фрески Святотроїць- 
кого костелу студіює з філологічного боку Ів. Опієнко в , Едйті»", 
кн. 4 (пор. рец, Я. Гординськогю в васил. ,даписках", ст. 281). 
Іконопись Галицької України ХУ-- ХУЇ в.-- представлена в 
праці 1. Свенціцьког, що вийшла накладом Національного Музею, 
Львів, 4" сс. 100-Ь 34. Вкінці згадаю видання під ред. 7. Мань- 
жовськог (Т. Майком8Кі): Ілубу, рглед Ііаб 80-- сій м мзрбістезпусі 
Шовгайасіп 7аКіади РШега, Рггедтоума і орізу Т. МапКомвзкКіеєо; 
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та, дві статті Д. Антоновича: Чергове завдання дослідників україн- 
ської гравюри (Книголюб", вип. 6, сс. 1--12)--про потребу 
ревіндикації Українців з-поміж російських граверів і коротке 
резюме реферату на бібліофільськім конгресі в Празі-- Пе Гагі 
ди Пуге пКгаїпівп, Ехігаїї дц гаррогі (див. праці конгресу, під 
заг. ,Сопегбя іпіегпабіопа! де5 Бібйокїббсаїгев" Шос., сс. 38--4). 

Для архітектури маємо: загальні огляди в книзі В. Січин- 
ського, Конспект історії всесвітнього мистецтва, ч. І, вид. 2. 
»Сіяч", Прага, сс. 352 (про грецькі впливи на укр. мистецтво, 
про мистецтво старокнязівської доби Х-- ХПІ, укр. мистецтво 
ХІУ-- ХУ вв. та про магометанське мистецтво на Україні). 
До книги додано -- Стилі -- 20 таблиць. Зокрема для Львова маємо 
аж три праці: Яна Сас-Зубжицьког (ап 5а8-7мчгзусКі), Лабубкі- 
птіаєвга Імома (,(Сзазорізто фесрьпісопе" й окремавідбитка, 
сс. 148); Б. Януша, (В. апия2), лабуїкі птопитепіаїпе| агсрібекіигу 
І удома, Наклад ред. ,Уіадотовсі Коп5егуафог58Кісі", 87, 
се. 47-Ь(1)--8 табл. та Т. Маньковськог (Т. Майпкомя8кі); Каїедта 
ЗУУ ага ме Імомів (,юргамоздапіа Т-ма Мапкомеєо 
ув Імотуиів", 5. 8. сс. 74--79). 

Про укр. музику писали: Вол. Харків, ца Мивідце ОКга- 
піеппве в ,Га ХМегуїє, М 4--5, се. 17--20; та Б. Монкевим, 
Лисенко й українська пісня (львівський ,Поступ", ч. 3--4, 
чч. 117--121).: 

Про українське килимарство на Буковині й Басарабії 
знайдемо в виданні Цегара-Лямургає (Твісага- атигеа8), Таріє 
гоцтаїп, Рагі8, сс. 34. 

Про діячів укр. мистецтва писали: у ,даписках 
НТІШе, т. 149-- В. Біднов про Д. Щербаківського (се. 211-- 218), та 
Д. Антонович про Дм. Бойчука--у брошурі вид. ,Укр. Молоді" 
(Прага, ч. 16, м. 8"). 

7. Філософія. Загальний огляд літератури останніх років зна- 
ходимо в ,Міііеііийпєеп" Берлінського Укр. Наук. Ін- 
ституту (Неїі 2)-- Ів. Мірчук, ОКгаїпізсбе рріоворбієспе ВІР Іі- 
обстарріє дег Ісідіеп абге (1921--26); далі відмітимо 2. видання 
книги Дм. Чижевського, Філософія на Україні (Спроба історіо- 
графії), ч. 1, Прага, ,Сіяч", сс.142 (пор. рецензії Г. Флоровського 
у паризькому рос. журналі ,Путьє, кн. ХІХ, сс. 118--119; 1 
В. З(аїкина), Українська філософія, у львівськ. ,Поступіх, 
ч. 8--4, сс. 121--127). Позатим маємо тільки німецькі розвідки, 
присвячені Гр. Сковороді: велику монографію Домета Олянчина - - 
Нгубогі) ЗКомогода, Пег аКгаїпізсрпе Ррійоворі дев Х УТ, Габтіип- 
дегів ап 5віпе єеі5ііо-кийигейе Спиуегі -в ,О8кецтордівзсіев 
Когвспипєсво" 0. Геча,. ХМ. Е. Ва. 2) Берлін 8", се. 168 
(рецензії: Д. Скитського в,,ЛДНВістнику", 1929, кн.3, се. 281-- 
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284; і Д. Чижевськоов,ЛлеівбвсПгії в Ї. з). Рріїоїоєїеє, Ва. УТ. 
1929, Неї. 1--2, сс.279--284); Ів. Мірчукастаттю -- Н. 5. ЗКоуогода, 
віп иКгаїпізсрег Ррййозорі дез ХУТІ, Чаргпипавгія. (,Леіссігіїї 
Р81. Рріїоїоєїея, Ва. У, Неї І--2, сс. 36--62 (рец. Єтту Наєтігеі 
в,аптріспег їйг Киїбиг ппа СевсПпісріе дег 8|а- 
у еп", Вд.У, Неїб 2, сс. 2617--268); та його ж рецензію на книгу 
акад. Д. Багалія про Сковороду (там же, ,2. Ї 81. Рр.2, |. 1--2, 
сс. 288--242); і нарешті проф. Ф. Гаазе (От. Ееіїх Наазе), Киїбиг- 
сезсрісьфіспе Ведеціипеє дез ОКгаїпізсбпеп Ріййоворіпеп Си»'єогі) 
уКоуогода (,шМаргріисбег Їйг Киїбиг пипа СевсрРрісріе 
дег 5іауеп", Ва. ГУ, Неї 1, сс. 21--42). 


8. Право. Нарис загальнішого характеру з історії давнього 
українського права знайдемо в перших двох розділах польської 
книжки нашого земляка, проф. Федора Тарановськог (Теодог Тага- 
поу8Кі), Нівбог/а ргама го5у)5кіеєо, с2. Ї., Нівбогіа авігоїй рапеімом- 
еєо, Львів, 82, сс. 152 (у видавництві ,Рашівкпік Нівзбогуєзпо-Ргам- 
пуб, т. Х1, зош. 1) 1І. розділ від 862 р. до пол. ХІЩв.; 2. від пол. 
ХІПІ. до кінця ХУ. в дальших двох розділах автор говорить 
тільки про Московську державу (рец. І. Тишковськоо в ,Кисі 
810 міапяКкі?, 1929, М 1, сс. 26--27). Тут же слід згадати 
рецензію того ж таки Ф. Тарановськогю на книгу М. Шахматова, 
Ученіє русских літописей домонгольськаго періода о государ- 
ственной власти, Прага, 1926 (пор.,рбіауміає, К УТ, з. 3, сс. 665-- 
671); та В. Заїкина на «Лекції по історії українського права, 
Р. Лащенка, Прага, 1923--24, васил.,Записки», сс. 270--273). 
Про копний суд говорить А. Яковмів у'статті До питання про 
генезу копних судів на Україні (львівське ,Киття і Право", 
ч. 2, жовтень, сс. 1--12); про 1. видання литовського статуту -- 
І. Латто у брошурі-- К вопросу о первом изданій литовокого 
статута 1588 года, Каунас (Ковно), сс. 45 (відбитка з У. книги 
литовського журналу ,Таціа 17 /704і58"-); про "ш5 Кибрепісаї!е 
в Галичині ХУ в. В. Гайнош (МУ. Не)поз7), Ла85 Кибпепісаї!е, 
Рглегуїкі дамтперо из8іго)й 5роїесспеєо па Воазі Наїйскіє) м ХУ 
уліеки, Львів, сс, 112, у видавництві ,обидуа пай Пізіогіа ргама 
роівкіероє, т. ХП, вип. 1. (рец, 7. МУ. у ,Кмагбаїпік-у 
Нівфог.", 1929, 5, П, 7. 3, сс. 228--224). Ла8 Вмірепісаїв -- пере- 
житок старого галицько-українського ладу, стосується до люд- 
дости, що була в безпосередній залежності від короля. Автор 
розрізняє три головніші групи цеї людности. Вкінці для найно- 
вішого часу можна занотувати хіба С. Дністрянськогю, Напі 
правничі часописи (,Життя |і Право", ч. 1) та брошуру 
Укр. Правниче Товариство в Ч.С.Р., Прага, 8", сс. 34-- звідом- 
лення про діяльність цього товариства за 1923--1928 р. 


Волобимир Дорошенко. 
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Н. П. Лихачев, Материаль для пшсториц византийской чі русской 
сфрагистики, вкпуск первмй (Академия Наук СССР, Труди Музея 
Палеографим), Ленинград, 1928; с. П-н175, о. 81 рис. - 

Давньо-руську сфрагістику розроблено мало. Покищо  перево- 
диться переважно збирання й попередню підготовчу клясифікацію 
руського сфрагістичного матеріялу, який ділиться на, декілька, ти- 
пів. Печатки металеві-вислі, печатки вислі воскомастикові, печатки 
воскомастикові «під папірпем» та без папірця, прикладні перотневі 
печатки на воскові Та сургучі -- такі головні відміни руських ста- 
родавніх печаток. Давня руська сфрагістика, перебувала, під безсум- 
нівним впливом візантійської сфрагістики--аж до ХУ ст. вклю- 
чаючи. З кінця ХУ століття й пізніш панує у нас вплив західньо- 
европейської сфрагістики. Проте, не можна соказати, що давньо- 
руська, московська та російська сфрагістика була тільки насліду- 
ванням, копією. Молода й могутня народність значно перетворяла. 
взірці і їх русифікувала. Початок давньої руської сфрагістики, що 
виникла під впливом візадтійської, стосується до часів першого 
культурного спілкування давньої Руси з Візантією. Тому марною 
справою було б шукати, наприклад, печаток, що стосувалися б до 
іконоборчого періоду. А крім того, на Русі найбільші прищепився 
найскромніший з усіх типів візантійських печаток--тип із святими 
з обох боків. 5 ХІ ж століття існування давньо-руських пам'яток 
безсумнівне,-і з цього часу давня руська сфрагістика, йде поруч із 
візантійською іноді, правда, користуючися і з її пових типів. Роз- 
глядаючи даввьо-руські печатки за їх типами, треба у всіх випад- 
ках зіставляти і порівнювати їх із візантійськими молівдовулами. 
В знайденім сфрагістичнім давньо-руськім матеріялі перевагу мають 
Київ та Новгород. Найважнішу пам'ятку для Київської доби - - пе- 
чатку великого князя Мстислава  Володимировича--ми маємо 
в Новгороді. І серед випадкових новгородських знахідок частину 
греба віднести до Півдня. Щоправда, початки Київської доби можна, 
зегко відокремити -- їх екземпляри відрізняються своїм стилем, 
розміром та виконанням. Проте, розгляд пам'яток доцільніше ро 
бити за групами, а не за політичними центрами. 

Академік Н. П. Ліхачов чи не найвидатніший у нас знавець 
сфрагістики, як давньо-руської, пізнішої російської, так і візант!й- 
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ської, і відомий своїми численними науковими працями з цієї ца- 
рини. Нова праця, що ми її тут розглядаємо, містить у собі дузке 
важливі наукові матеріяли, що мають значну вартість і для старо-- 
давньої історії України-Руси. 

У передмові (сс. 1--11) шановний автор подав загальні відо- 
мості про давньо-руську сфрагістику в зв'язку з візантійською 

(Сфрагістичні матеріяли розглядаються в шістьох розділах, і до 
них додано дуже цінні історичні коментарії. 

В першім розділі (со. 12-- 54) описуються княжі печатки, що 
збереглися при документах. Найдавніша сфрагістична, пам'ятка--це 
печатка при славнозвісній Мостиславовій грамоті, яку дав був 
«Юрьєву монастирю» в Новгороді в. кн. Метислав (пом. 1132 р.) та. 
його син князь Всеволод. Починається вона словами: «се азь Мьсти- 
славь Володимирг сн'»ь дьржа роуськоу землю в'ь овоїє княженіє по- 
рел'бло і єсмь сноу своїємоу Всеволодоу...» Грамоту цю написано на 
ім'я ігумена, Ісаїї, не раніш 1128 р. від імени обох княвів, коли вони 
були разом. А відомо, що 1130 року князь Всеволод «ходи Ггмієву 
кь отьцю». Майя:е немає ніякого сумніву, що документа дано ях 
раз цього року. Всю грамоту написано залотим розчином, в якім 
золото з'єднане з рослинним клеєм; в цім клеї ясно можна, бачити 
його у вигляді найдрібніших окрушинок. Печатка давно вже відір- 
валася від пергаменту. і переховується окремо. Печатка у півкарбо- 
ванець завбільшки, срібна, визолочена, складається з двох ТОНКИХ 
листочків, міцно злютованих. На однім боці печатки виображення 
ліку Спасителя, на другім -- Федора, Стратилата в чуді його із 
змієм. В праці акад. Ліхачова вміщено репродукцію печатки із 
зліпка з оригіналу в натуральну її величину. Порівнявши хрисо- 
вул Мстиславової грамоти з іншими пам'ятками, як давньо-русь- 
кими, так і візантійськими, Ліхачов пришов до висновку, що ТИП 
княжої печатки ХП ст, єдиної відомої нам печатки при документі, 
анонімний, бо з одного боку має виображення Спасителя, а з лру: 
гого тезоїменитого князеві святого: хрещене ім'я Мстислава було 
Федір. Тому то князь і збудував у Києві церкву й манастир Федо- 
рівський, де його й поховали, його самого і його дітей. Печатка, пя 
є продукт візантійського впливу. Тип печатки Мстиславової гра- 
моти повторюється в печатках першої половини ХПІ ст. але вико- 
чанням робота її значно художніша за роботу пам'яток ХПІ сто- 
ліття. Потім академік Ліхачов подав дуже доклалітий коментарій до 
печаток «Смоленської Торгової Правди», що являє собою договір 
між Смоленськом, Ригою та Готляндом, який складено 1229 року 
(пам'ятка переховується в Ризькому архіві) і пергаментної грамоти 
торгового договору між Полоцьком та Ригою в тридцятих роках 
ХТУ ст. переховується також там, та, пергаментного договора, В. кн. 
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Олександра Ярославовича Невського та Новгороду з німецькими 
послами тро обопільні торгові зносини (також у Ризькім архіві), 
а в кінці розділу поділив і розглянув за групами типи князівських 
печаток ХП, ХПІ й початку ХІУ століть. 

В другім розділі (со. 55--58) мова йде про давньо-руські хрисо- 
вули, під якими розуміються не тільки золоті, але й срібні визоло- 
чені плястинки, в числі восьми пам'яток. Азвтор-знавець зазначає, 
що в давній Русі не було такої регляментації права користуватися 
хрисовулами, яка, була, у Візанті. Давні руські печатки ми маємо 
не тільки від князів, але й від вищого духівництва та від владі! 
Новгороду, що стояла поруч із князем. Давньо-русікі хрисовули 
уніки. Через те особливої уваги заслуговує невелика, печатка з двох 
плястинок, що її знайдено в межах Київського краю, і яка в часл 
до війни 1914 року знаходилася в збірці приватної особи в Києві. Де 
тепер цей екземпляр і чи зберігся він, - академік Н. П. Ліхачов не 
знає. В його розпорядженні є знімок з цього хрисовула, який являє 
собою печатку; наш автор гадає, що вона належала Володимирові 
Рюриковичу, великому князеві Смоленському (1214--1219 р.). 

В третім розділі (со. 59--66) розв'язується питання про початок, 
давньої руської сфрагістики, про засоби визначення анонімних пе- 
чаток; детальні відомості, що їх тут автор подає, мають глибокий 
науковий інтерес. 

В четвертім розділі (ее. 67--102) розглянуто печатки, що їх 
визначено як князівські на пілставі оритіналів, що збереглися при 
актах. Тут детально розглядаються такі типи печаток: із «Спасите- 
лем», із святими з обох боків, із виображенням верхівця і з вио- 
браженнями ов. Бориса та Гліба..В другій групі зокрема опису- 
ється печатка, приписувана кн. Святославу Всеволодовичу, пе- 
чатка в. кн. Костянтина (Всеволодовича) Дмитровича, що помер 
1218 р., печатка з виображенням кн. Гліба- Давида, і Федора, Страти- 
лата, знайдений у Києві молівдовул із виображенням Бориса та 
Гліба, і іюші сфрагістичні пам'ятки. 

В п'ятім розділі (се. 103--134) описано печатки з формулою 
«господи помози», що дуже були поширилися у Візантії і що відби- 
лися на деяких типах давніх руських печаток. Деякі з печаток 
цього типу зв'язані з Києвом. Так у колишній збірці Б. І. Ханенка, 
є знайдена на Київшині пльомба із зазначеною формулою. Другу 
печатку з написом «господи помози рабу твовму Василию» знайдено 
на Звіринці в Києві; її академ. М. С. Грушевський приписує кня- 
зеві Василію Теребовельському. Третю печатку знайдено в Звениго- 
роді Галицькім; її академ. М. С. Грушевський здогадно застосовує 
до князя Василька Теребовельського. Всі ці печатки належать до 
дуже давніх, вони старіші за печатку Мстиславової грамоти. Деякі 
печатки цього роду зв'язані з Смоленськом і Новгородом. Такі ж 
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цінні з наукового бокх й інші печатки татого ж типу, докладно оти- 
сані в книзі академіка Ліхачова. 

В шюстім розділі (се. 135--171) описано греко-давньо-руські пе- 
чатки, інакше русько-візантійські молівдовули з нашисами грець- 
кою мовою. бнахідки цього роду в Криму й Керчі трапляються чам- 
стенько; але особливої уваги заслуговують вони, коли їх, ці те- 
чатки, знайдено в Києві або Новгороді; надто тому, що вони з грець- 
кими написами, і їх знайдено в цих містах, і що не всі вони візан- 
тійського походження: лише деяка частина, їх візантійська, біль- 
шість же треба застосувати до печаток давньо-руських, найдавні- 
шого періоду. Може чи не найцікавіша, печатка з грецьким напи- 
сом, що стосується до Руси -- це печатка, Теофанії Музалонісси 
Мабуть чи пе була вона ця Теофанія Музалонісса дружиною слав- 
нозвісного князя чернігівського Олега - Михайла Святославовича, 
прозваного («Гориславовичеом») (помер у серпні 1115 р.). Він мав 
зв'язки з Тмутороканською Руссю. Цей князь був одружений з од 
нією візантійською аристократкою Теофанією з родку Музалонів, 
що стала «архонтисою Росії». От цій «архонтисі» й належала ця 
надзвичайно пікава печатка з грецьким написом. Мабуть Чернігів- 
ському князеві Олегові-Михайлові Святославовичу належала, та- 
кож і печатка з грецьким написом. що її знайдено на Кубаніщині. 
І реціта сфрагістичного матеріялу, описаного в шостім розділі, та- 
кож дуже цінна з наукового погляду. Книга академіка Ліхачова 
прикрашена численними, надзвичайно гарпо виконаними, знімками 
з печаток і звертає увагу читачів на вміщені в ній авторові таблиці. 

Сфрагістика має величезне значення | для стародавньої історії 
України-Руси. Вона лає такі історичні відомості, яких немає в пи- 
саних джерелах науки. Вона відкриває такі деталі стародавнього 
життя, побуту, на які не звернули уваги загальновизнавані давньо- 
руські та візантійські історики ХІ--ХІУ століть. В ній сяє віло- 
браження реальної давньої русько-візантійської дійснюсти того часу. 
Академік Н. П. Ліхачов, загальновизнаний спеціяліст давньо- рус- 
кої та візантійської сфрагістики, вчений з европейським їм'ям, при- 
піс науці велику користь, видавши перший випуск своїх «Матери- 
алов для историй византийской и русской сфрагистики». 

; Іван Соколов. 
Академік М. С. Грушевський, Чернігів і Сіверщина в українській 
історії, Чернігів і північне Лівобережжя, 1928 р., се. 101--17. 

Стоячи на грунті попередніх своїх поглядів на територію 
Сіверщини більш--менш в межах Лівобережжя, акад. М. С. Гру- 
певсокий висловлює думку, що Чернігів ,вибився на перше 
місце" лише з занепадом Переяслава в Х віці, через занедбання 
колонізаційного осередку десь на схід від останнього. Проте, це 
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очевидно не зменшило ,тісну залежність від Києва" обох ліво- 
бережних міст, яку зазначає автор. ще для ЇХ століття. Велике 
значення Києва виявляється саме з того, що навіть для при- 
боркання собі ,переяславського сегменту" чернігівська династія 
і боярство мусіли були захопити Київ. Акад. М. С. Грушев- 
ський констатує ,два періоди сильної політичної експанзії Чер- 
нігова"?, - 1023--1076 роки та часи Всеволода Ольговича. В цій 
експанзії, за автором, взагалі особливого набуває значення з'ясу- 
вання--,В чім лежав секрет сили головніших сіверянських 
центрів та їх впливу не периферії, особливо в північних анексах, 
прив'язаних до Сіверщини: земля Радимичів та В'ятичів"... За 
передумову цього інтересного питання акад. М. С. Грушевський 
уважає останнє питання, ,що з себе уявляла територіяльно й 
популяційно та ЄСіверська земля?" Як би там не було--щодо 
стичення 3 полянською людністю, акад. М. С. Грушевський 
констатує, що ,ані натяку нема на різноплемінність і етногра- 
фічний антагонізм між сіверською йиполянською людністю. Спіль- 
ність культури очевидна". 

Дозволимо собі підкреслити те велике значення, яке мають 
на нашу думку, висновки автора щодо спільного центру й спіль- 
ної культури для нашої Староукраїнської Руської землі. Де 
єдина путь, до якої веде наукове освітлення застарілого тракту- 
вання племенної теорії, що її обстоювали не тільки но самі 
літописці, ба і вчені наших століть. Тим очевидніша справжня 
доцільність спиратися у виучуванні нашої давнини передусім 
на сукупності літописних даних, а не на випадкових реченнях 
літописної компіляції. 

Віктор Новицький. 


Василь Чернов. До питання про аналізу тексту короткої Руської 
Правди, Зап. Іст.-Філ. Відд ВУАН, 1928 р., кн. ХХ, с.с. 81--94. 

Предметом цієї статті є розвинути два основних положення 
щодо короткої Правди: 1) як єдиної самостійної пам'ятки, 2) з не- 
одностайним оскладом.. | 

Перше положення--про єдину самостійну пам'ятку--автор 
чомусь зв'язує з В. -Будановим, який, вбачаючи в короткій Правді 
єдину редакцію, усе ж розрізняє в ній дві збірки. Тому думка 
В.-Буданова буде ближча до думки Дьяконова. що готовий був 
бачити в кор. Пр. два пам'ятники. Та й сам В. М. Ч-в уважає, 
зщо вона утворилася навіть не з двох, а з більшої кількости 
пам'яток". Отже й треба було б, на нашу думку, принаймні ви- 
разніш Підкреслити різницю між єдиним списком--короткою 
Правдою та пам'ятниками--складовими її частинами. Ця єдина 
коротка Правда, є своєрідна компіляція, можливо і просто літе- 
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ратурного походження; кожну ж складову пам'ятку її відрізня- 
ють від іншої, слідуючи самому В. М. Чернову, -,норми права 
іншого утворення". 

В основному розділі своєї статті В. М. Ч-в розглядає ,ОСкла- 
дові частини Академічного списка", як давнішого серед списків 
кор. Пр., де він удосконалює друге своє положення-- про неодно- 
стайність цієї Правди. Тут, слідуючи безперечному в літера- 
турі поглядові, він виділяє Правду Ярослава й Правду Яросла- 
вовичів, а також, що тою або іншою мірою спірне,-- декілька, 
інших постанов. Проаналізувавши кожну з цих складових частин 
Правди, В. М. Ч-в робить висновги, ,що перші 17 аркушів Ака- 
демічного списка--це єдиний закон, що склав чи князь чи віче". 
Як би там не було - це висновок автора, що по-свойому 
освітлює так звану правду Ярослава. Проте щодо Правди Яро- 
славовичів--він прикладає принцип суцільности вже як ме- 
тоду для встановлення його обсягу, який обмежує 9 артику- 
лами. На нашу думку,сумніви В. М. Ч-ва щодо належности всіх 
нижче покладених артикулів до єдиної Правди цілком слушні; 
але вони потребують найретельнішої аналізи не з погляду просто 
якоїсь системи, а в історично-правному аспекті. Доречі, цей 
історично-правничий аспект припускає включити в цю Правду 
ЛЯрославовичів ії ,урокь Ярославль" (с. 42) -- нічого неможли- 
вого тут нема, що сини включили до своєї Правди батьків 
артикул. | 

Проблема аналізи Руської Правди, на мою думку, полягає 
передусім у тому, щоб наблизитись до уявлення тих нашару- 
вань, які пізнали на собі окремі її частини в процесі утворення 
приватних списків на протязі довгого часу після того, як ці 
пам'ятки вже не відповідали вимогам нового життя -- навіть 
інших умов. Отже тому, принципово погоджуючись з В.М. Ч-м, 
не можу визнати за доцільну його конкретну пропозицію, щодо 
безумовної окремости деяких артикулів од Правди Ярославо- 
вичів. 

Останній розділ статті В. М. Ч-ва являє собою ,Розгляд окре- 
мих збірників", що їх визнає автор. 

Щодо Ярославової Правди автор уважає за правдоподібніше 
її до-Ярославове походження. Щодо Правди Ярославовичів 
В. М. Ч-в цілком слушно визнає. що вона мусить відповідати 
своїй назві--,Правда оуставлена Роуської демли", цебто бути 
більшою ніж вона збереглася і навіть різноманітнішою. Тимча- 
сом, сам штучно приділив 9 аркушів до цієї Правди якраз ке- 
руючись. принципом суцільности. Аджеж получається коло, 
з якого автор не дає собі змоги вийти. Проте не можна, не пого- 
дитися з В. М. Ч-вим, що все ж до нас дійшла не вся Правда, 
Ярославовичів. | 
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В огляді принципових постанов короткої Правди автор вислов- 
лює декілька цікавих спостережень. 
Віктор Новицький. 


Ф. И. Успенский, Очерки цз шсторич Трапезунтской чцшиперии, 
Издательство Академий Наук СССР, Ленинград, 1929, сс. 160, 
С пятью таблицами. - 

«Очерки» це «лебедина пісня» славнозвісного  візантолога, 
РФ. І. Успенського, що помер 10 вересня 1928 р.; видано їх під 
доглядом академіка С. А. Жебелева., Книга, починається з передмови 
(сс. 1--3), в якій зазначається велику вагу наукового дослідження 
історії Трапезундської імперії. Це обумовлюється не тільки тим, що 
імперія з 1207 по 1461 рік була на полудневім побережжі Чорного 
моря охоронницею традицій Візантійської імперії в адміністрації, 
праві. науці та, мистецтві, -- цікава, вона, тако і тим, що «поширю- 
вала свої впливи на північні береги Чорного моря, тримала, в за,- 
лежності від себе міста на полудневім побережекі Криму і мала, по- 
стійні зносини із цілковито незалежним кримським князівВСТтвВОМ 
Теодоро (тепер Мангуй) і взагалі від початку й до самого упадку 
свого претендувала на панування в полудневій Русі, що Й виявив 
офіційний титул імператорів її: вірний цар і самодерекець всієї Ана- 
толії, Грузії та Ператії (Заморська, країна,). Цей останній термін ви- 
зналає ту частину пслудневої Руси, яка лежить за морем на, північ 

Ввід Трапезунду» 1 і яка (додамо від себе) входить тепер до склалу 
УСРР. Академік Успенський мав сприятливі умови для виконаніїя 
цієї наукової праці, бо в літні місяці 1916 і 1917 років стояв на 
чолі організованих експедицій до Трапезунду й зібрав для своєї 
книги важливий археологічний, літєратурний та художній мате- 
ріял. Дотого ж постійні ділові зносини автора з місцевою людністю 
христіянською та магометанською, грецькою та вірменською давали 
йому змогу розкрити інтимні сторони їх взаємовідносин, які були 
наслідком та продовженням попередніх інтересів і домагань різно- 
племінного населення краю аж до доби самостійного існування Тра- 
пезундської імперії. 

Розвідка ця складається з десяти розділів і трьох додатків. 
У першім розділі (со. 4-- 26) подається топографію Трапезунду, за- 
значається плян міста та пам'ятки його, серед яких особливо важ- 
ливе значення має акрополь у полудневім найдавнішім кварталі 
міста, церкви-- Богородиці Злотоглавої, Євгена та св. Софії. Робіт- 
нича, кляса жила в середній частині міста, де також жило купецтво 
і службовий стан. Чужкоземці, переваяхно венеціянці та, тенуєезці, 


1) Подаємо витяг з праці Ф. І. Успенського в перекладі українською мо- 
вою. М 
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з їх крамницями та торговельними конторами, жили у долішнім 
місті, що було найбільше з усіх кварталів і винигло пізніш за них 
усіх на морськім побережжі. 

В розділі другім, третім, Четвертім і п'ятім (се. 26-81) пода- 
ється політичну історію Трапезундської імлерії від її утворення 
в 1207 році до початку ХУ століття, Засновання імперії зв'язане 
з іменами Олексія та Давида, Комнінів, синів севастократора, Мануїла, 
Батько Мануїлів Андронік Гомнін, посідав візантійський престол 
з 1123 по 1185 рік. Цей Андронік Комнін, в свою чергу, був син 
Їсака Комніна, третього сина візантійського  базилевса Олексія 
Ї Комніна (1081--1118р.)» Встановивши родовід Трапезундських 
«великих Комнінів», акад Успенський докладно викладає по;п- 
тичну історію імперії, наводячи подробиці політичних відносин за 
Андроніка, Гіда, Мануїла І, ТГоана П, Олексія П й інших іматераторів 
з роду ГКомнінів. 

В шостім розділі (со. 81--90) описується адміністративний лад 
Трапезундської імперії та, військові округи. а також становище на- 
півнезалежної Халдії. 

В сьомім розділі (сс. 90--99) мова йде про прикордонну фор- 
тецібо й морську гавань Лімнію, що мала, велике значення в історії 
Трапезундської імперії. 

Розділи восьмий, дев'ятий та десятий (со. 99--140) присвячено 
також політичній долі імперії за останніх Комнінів, аж доки не 
завоював "Трапезундської імперії турецький султан Магомет ІП 
року 1461. 

В додатках (со. 140--158) мова Йде про напис у церкві Іоанна на 
скелі, за міським муром, про дзвіницю при церкві ов. Софії в Тра- 
пезунді та про Кремль. 

На п'ятьох таблицях вміщено одинадцять малюнків із великого 
саласу фотографій, шо зфотографував їх Ф. І. Успенський під час 
сового перебування в Трапезунді, 1916 та 1917 рр. 

Крім усього цього до книги додано покажчика, 

В такий спосіб Ф. І. Хопенський дав у своїй книзі переважно по: 
літичну історію Трапезундської імперії, яка почасти була вже ві- 
дома з праць Фальмерайєра, Фівлея, Міллера та Куніка. Але налі 
учений має безперечну перевагу проти своїх попередників деталь- 
ністю, повнотою і грунтовністю викладу політичної долі імперії ве- 
ликих Комнінів; а дотого ж -- і великим археологічним матеріялом 
у вигляді плянів, зарисів, Фотографій, акварелів та, щоденників, зіб- 
раних під час трапезундських експедицій. Проте його, цього вели- 
гого матеріялу, Ф. І. в своїх «Очерках» торкнувся май»ке побіжно 
та й то почасти. Власне кажучи, «Очерки» загальним своїм побудо- 
ванням і виконанням становлять тільки переднє слово, ветуп до тої 
релнкої праці про старовину середньовічного Трапезунду, яка. 
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(праця) була одним з чергових наукових завдань нашого візанто- 
лога. В «Очерках», на жаль. зовсім не досліджено соція льно-еконо- 
мічних відносин у Трапезундській імперії, які б освітлили її «устої» 
та динаміку в боротьбі з турками - Сельджуками, Монголами та 
Османами. Нема, окремого розділу навіть про земельні взаємовідно- 
сини, в царині яких Ф. І. Успенський був великий спеціяліст; а 
в іншій його книзі «Вазелонекие акть», що всім складом свого змі- 
сту характеризує аграрну проблему вГрапезунді у. зіставленні з гос- 
подарчим побутом европейських і малоазійських фем Візантії-- це 
питання далеко не вичерпане. Особливо ж шкода, що в «Очерках», 
всупереч зазначеному в передмові плянові роботи не зачеплено 
культурних стосунків Трапезунду з Кримом та Україною; а ці відо- 
мості були б особливо цінними тепер для вияснення актуальної нині 
проблеми про мову та побут грецьких громад у Маріюпільській та 
Оталінській округах. Видимо, відносини "Трапезунду до Криму 
й України Ф. І. дослідив у третім томі своєї «Историй Византий», 
що чекає на опублікування. Взагалі ж «Очерки из историй Трапе- 
зунтокой империй» мало можуть додати до слави відомого візанто- 
лога; проте, у всякім разі, Академія Наук СРСР заслуговує на 
велику подяку від усіх, хто студіює історію Візантії, за, посмертне 
видання одної з наукових праць, що залишилися по смерті Ф. І Успен- 
ського. Дуже й дуже бажано, і навіть конче потрібно, щоб Академія 
Наук СРСР, видала й другу частину другого тому на, третій том 
«Историй Византийской империий» Ф. І. Успенського, які ми знаємо, 
уже виготовані до друку. 

Іван Соколов. 


Проф. Д-р. Олександер Колесса, Рукописні і палеотитні книги 
Південного Підкарпаття, Відбитка з книги Ртофосої| плегіпатгодтіїо 
8)єгди Ккпібоупікй у Ртале, 1926, Прага, 1927, 18 со. 

Автор правдиво говорить, що Південне Підкартаття, та частина, 
української території, яка сьогодні входить у склад Чехословацької 
республіки, дуже мало ще відома нашій науці. Невідома вона нам 
і своїми скарбами рукописів та стародруків, які автор досліджував 
під час своїх екскурсій у Підкарпаття та яких тут подає загальну 
характеристику. Ці рукописи та стародруки відбивають різнома- 
вітні впливи, яких зазнало Підкарпаття, що, через своє географічне 
становище, було мостом мія: культурами Заходу та Сходу. Автор 
говорить про деякі з найстаріших церковно-слов'янських пам'яток, 
ліялектичні прикмети яких показують, що їх переписано саме на, 
Підкарпатті (напр. Супрасльський кодекс ХІ ст, кирилівська, ча- 
стина Раймської бвантелії ХІ--ХП ст. і т. д.). Ці пам'ятки вказують 
на стародавні зв'язки цієї землі з Моравією та Панонією. Пізніші 
рукописи говорять про зв'язок з Галичиною, з Києвом, а, деякі ви- 
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авляють молдавсько-волоські виливи. Шодо змісту рукописів, то, 
поруч з церковно-службовими, бачимо ще Учительні бвангелії, 
збірники, в яких багато коштовних матеріялів з апокрифічної літе 
ратури, літописні збірниги, збірники перекладних романів та пові- 
стей (як Олександрія, Варлаам і Йоасаф), збірки духовних та світ- 
ських віршів. Таке багатство рукописів пояснюється тим, що Під- 
карпаття свого часу, через тяжкі обставини політичного життя, не 
могло маги своїх друкарень і, хоч і друкувало книги в сусідніх зем- 
лях, але тим не могло задовольнити своїх потреб. Тому книги пере- 
писувалися, а як і привозилися, то їх берегли, як коштовні скарби. 
Завдяки цьому, на Підкарпатті переховалися надзвичайно цінні ста- 
родруки від найдавніших часів слов'янського друкарства: і кра- 
ківські, і молдавські, і венецькі, і львівські, і київські, і т. д., від 
«Часословця» Швайпольта Фіоля 1491 року до київських друків: 
ХУТІ ст., не говорячи вже про великі збірки книг латинських. Осо- 
бливу ж увагу зверталося на книги київського друку; і Київ, з Його 
Печерським манастирем, в очах старих підкарпатських книзників. 
був завжди окружений певним ореолом. «Високо літають орлове, 
Биевскихь печер» отцове», що євідчить про глибоке почуття зв'язку 
Підкарпаття з Великою Україною. Автор кінчає побажанням-про- 
позицією, з яким не можна, не погодитися, «щоби була заснована, 
окрема велика центральна бібліотека й архів Підкарпаття, де зіб- 
рано би всі ті розсипані скарби», а для розбору їх «була, заснована. 
й вивінована відповідними фондами окрема, археографічна, комісія». 


/ , - 


Проф. д-р. Олександер Колесса, Погляд'на історію української 
мови, в Празі, 1924 р., 43 сс. 
Брошура починається оглядом історії розселення українського: 
народу по його сучасній території. Сказавши далі про значення 
пам'яток усної поезії, особливо найдавнішої, для історичних студій 
над українською мовою, автор називає головні рукопиєні пам'ятки 
ХІ--ХУП ст. зазначає фонетичні й морфологічні прикмети старої 
української мови і дуже коротко торкається питання про становище. 
нашої мови серед інших слов'янських, з погляду походження, 
стоячи, очевидно, на грунті так зв. теорії хвиль Шмідта. Білька 
сторінок присвячено історії того, як народня мова, стала літератур- 
ною в різних частинах укр. землі (найбільше сказано про Україну 
Підкарпатську). Найбільший розділ написано про українську дія- 
лектологію, а в останньому автор говорить про нашу літературну 
мову ХІХ--ХХ ст. зазначаючи, яку ролю у процесі її вироблення 
грало похолження письменників з тої або іншої діялектичної групи 
української людности. Вкінці, на 4 сторінках, подано головнішу 
літературу предмету. | 
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Брошура, як «інавгураційний виклад», дійсно, подає тільки 
«погляд». Але ж, при всій стислості, вона не Тільки дає загалтну 
хартину розвитку української мови, але й зачіпає деякі дуже ці- 
каві питання. Таким є питання про вплив не тільки сусідніх моб 
на напіу (як відомо, цією думт:ою дехто навіть зловживає), але й на- 
впаки -- про вплив нашої мови на, мови сусідніх народів. Питання 
це, безперечно, має свій інтерес (ї не тільки академічний) і ще по- 
требує своїх дослідників. Цікавим є також питання про ролю окре- 
мих письменників, як представників різних діялектів, в утворенні 
єдиної літературної мови, питання, що теж мало ще дослідженне. 

| В. Щ. 

«Др. Симон Наріжний, Гетьманство Івана Виговського, Праці 
Українського Високого Педагогічного Інституту ім. Драгоманова, 
в Празі, Науковий Збірник, т. І, Прага, 1929, сс. 159---187. 

Студію д-ра С. Наріжного присвячено розгляду гетьманства 
І. Виговського, доби дуже важливої в історії України, доби, що ви- 
значила зміст української історії на низку наступних за нею 
десятиріч. 

Автбр цієї студії д-р С. Наріжний працює, як видно з його сту- 
дій, над добою Виговщини і виге дав декілько прадь з історії цієї 
доби. 

В рецензованій студії автор ставить питання майже не зачіплене 
в українській історіографії -- питання про саму природу гетьман- 
ства Івана Витовського. 

У своїй студії д-р С. Наріжний спочатку розглядає становище 
України після смерти Б. Хмельницького, а далі переходить до роз- 
глялу питання про природу гетьманства, І. Виговського. Розглядадло чи 
де питання, д-р С. Наріжний приходить до висновку, що І. Вигов- 
ський не був таким повним гетьманом, як інші українські гетьмани, 
«а лише тимчасовим, обраним на той час регентом на, гетьманстві, 
булаводержцем» і що «у такому стані Виговський є одинокою Ппо- 
статтіо в українській історії» (с. 159). 

Докази такому своєму висновкові д-р С. Наріжний дає такі. По- 
перше, посідання Виговським у серпні 1657 р. в Чигирині гетьман- 
ства С. Наріжний цілком приймає за Самовидцем---Ракушкою, цебто, 
що Виговського обране гетьманом лише «на тот час», поки виросте 
Ю. Хмельницький (с0. 164--166). Далі С. Наріжний зазначає, що, 
як свідчив московський розвідчик у Чигирині І. Роколов, Вигов- 
ський, після обрання його гетьманом у Читирині, взявши булаву, за- 
явив: «Ця булава доброму на ласку, лихому на кару; потурати зк 
у війську я нікому не буду -- коли ви мене вибрали, то Військо За: 
порозьке без страху пробути не може». Це на думку д-ра С. Наріж- 
ного свідчить, що «умовою свого регентства Виговський поставив по- 
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слух до себе. Ніхто з тих, кого вибирали справжнім гетьманом, такої 
умови своїм виборцям не ставив, бо послух гетьманові -- законному 
голові держави --., був річчю самозрозумілою» (с. 162). Зазначав 
далі С. Наріжний, що потім у Москві посланець Витовського Н. Оме- 
льянів сказав, що при обранні Виговського гетьманом ухвалено 
«бьть ему гетьманом'ь только 3 годь, покам'Вста Юрій Хмельницкой 
взмужаєть», як це наказав перед смертю й Б. Хмельницький. Грун- 
тується С. Наріжний і на тому, що Виговський у листі до Бутурліна 
від 30 серпня 1657 р. писав, що він і не думав бути над Бійськом 
Запорізьким «старшим'ь, но знать за волею Божією Войско Запо- 
рожекое поступаючи совіБвтньми глас на меня тоть не такь уряд», 
кажь тятоту возложили». Грунтується С. Наріжний і на тому, що пе- 
ред Чигиринською Радою Витовський писав тому я Бутурлінові: 
«Кого старшина, обереть за начальника, себ'Б, вь войок, не в'Бдаю»; 
це, на думку С. Наріжного, такожк свідчить, що на Читиринській Ралі 
мова йшла про обрання військового керманича, яким не міг тоді 
бути Ю. Хмельницький, а не гетьмана, (с. 169). ба, найважніший же 
доказ своєму висновкові, що Виговський був лише регентом, а, не 
гетьманом, С. Наріжний уважає «той факт, що Виговський, після 
обранця на гетьманство, залишає за собою й посаду генерального 
писаря, виконуючи одночасно з гетьманськими й функції канцлера 
Війська Запорізького. Принаймні ах. до його падіння в 1659 році 
ми не подибуємо ніде й найменшого патягу на вибір заступника, 
Виговському на, посаді генерального писаря» (се. 169--170). Зазначаб 
0. Наріжний, що «той факт, шо Москва на поновляла з Виговським 
старого договору й не укладала, нового, може служити за один із 
головніших доказів.., що Виговського обирали не на справжнє геть- 
манство, а лише як регента при малолітньому гетьманові, і що так 
оцінювала цей вибір ії Москва, що й до Виговського й після нього 
з кожним українським гетьманом укладала спеціяльні статті» 
(с. 184). Навіть те. «шо в першому списку козацьких кандидатів на 
пілЯяХхетську нобілітацію, затвердженому сеймом Речі Посполитої 
16590 р., на першому місці стоїть Юрій Хмельниченко, треба, думати. 
нік, гетьман Війська Запорізького - - наступник Витовського й у Велі- 
кому Князівстві Руському», теж свідчить, на думку С. Наріжного, 
що й після Гадяцького Трактату старий вибір і права Ю. Хмель- 
ницького на, гетьманство залишилися в силі (с. 185). 

Розглядаючи на протязі всієї студії в загальному аспекті події 
гетьманства І. Виговського, С. Наріжний ще раз підкрелює, що для 
тої боротьби, яка точилася в роки гетьманства Виговського, «під- 
ставою для цієї боротьби в значній мірі була гетьманська справа» 
і що для Виговського в цій боротьбі «слабим місцем було його правие 
становище на, гетьманстві» (с. 186). 

Такий у головному зміст цієї оритінальної студії д-ра, С. Наріж- 
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ного про гетьманство І. Виговського. Вата, її полягає в тому, що д-р 
Наріжний поставив і своєрідно розв'язав питантя про юридичну 
природу гетьманства, 1. Виговського, тоді як інші дослідники майже 
не вирішали цього питання, а обмежувалися лише побічними заува- 
женнями. 

Адже ск із висновками д-ра С. Наріячного про юридичну природу 
гетьманства І. Виговського погодитися не можна. 

Б своєму висновку, що Ї. Виговський був не тетьманом, а лише 
регентом при Ю. Хмельницькому, С. Наріжний грунтується головно 
па, оповіданні Самовидця-Ракушки. Розглядати тут докладно знов 
недоречності й протиріччя цього оповідання в порівнянні з іншими 
документальними даними я тут уважаю зайвим, бо я це оповідання 
Самовидця розбирав і доводив його непевність у студії «До історії 
Руїни» («Записки Ніженського Інституту Нар. Освіти», кн. УТ, 
с. 18 ід.. Тут же я розберу інші доводи С. Наріжного. 

Ніяк не можна прийняти думки С. Наріжного, що Виговський 
суміщав посади гетьмана (регента) й посаду ген. писаря. За, часік 
гетьманства Витовського посаду генерального писаря Української 
держави посідав І. Груша. В т. зв. «Зашисці» К. Перетяткевича 
маємо, що до Варшави у квітні 1659 р. прибув у складі козацької 
старшини й «Нгияза, різато євпетаїпу угоу5Кк ЛарогозКісі» (Пам я т- 
ники Біевсок. Ком., ПІ, з 5 104, с. 348). Маємо Грушу, як гене- 
рального писаря, і та присязі козацьких послів на Галяцьких актах 
(Уоїитіпа Гесит, ТУ, 307, Акти ЮЗР, ТУ, Ме 113, с. 214). 

Коли ж ми так у показах посланця Ї. Виговського Н. Омельянога 
в Москві в грудні 1657 р. маємо, що при обранні Витовського геть 
маном «приговорили, чтобь бить ему гетманом'ь только 3 ГОДМ, 
покам'Бста Юрьи Хмельницієой вьзмужаєть, потому что де и гет- 
мавнь Богдань Хмельницкой умираючи приказалал Вьговскому бють 
петманомь до тБхь мість, покам'їста свить ево Юрьи взмужаєть» 
(Актьи ЮФЗР, ГУ, ХМ» 50; с. 83), як і в звідомленні В. Кікіна, що 
був у Чигирині в часи Ради, теж маємо звістку від Виговського, тпо 
«обрали войском'ь на гетманство его Ивана Вьітовского дотіЬхь мість, 
покам'Ввста вамужаєть сьнь гетманской Юрья Хмельниціой» (АКТЕБ 
ЮЗР., ХІ, дод., М 3, с. 803)--це не є доказ регентства, І. Виговського. 
Тут у цих випадках ми маємо навмисне непевну інфомацію від 
Зиговського Московському урядові, щоб цим з'ясувати усунення 
від гетьманства Ю. Хмельницького, бо Б. Хмельницький на, весні 
1627 р. добився від старшини згоди, що після його смерти гетьманом 
оберуть Юрія, що було відомо й Москві (Акти ЮЗР, ПІ, »Ю 369, 
с. 579, ХІ, дод., М» 1; сс. 681--682). 

Голи ж Москва не укладала з Виговським нових сталтів, це не 
являється доказом, що Витовський був лише за, ретента, а не справ- 
жній гетьман. Причину цьому треба вбачати в тому, то москов- 
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ський торговельний капітал за, часів гетьманства І. Биговського, не 
почував себе ше так твердо на Україні, щоб складати нові сталті, 
некорисні українському урядові. Притому ж на початку 1659 р., 
коли на Москві став відомий Галяцький Трактат, московський уряд, 
дав секретний наказ кн. 0. Трубецкому в разі потреби скласти 
з І. Витовським нові статті, на користь українському уряду (Акти 
ЮЗР, 1У, 25 107;-сс. 204 і д.). | 

Те, що в Гадяцькому Трактаті нема нічого про тимчасовий 
характер гетьманства І. Виговського, також свідчить. шо таке не 
мало місця. 

Коли Виговський при обранні його гетьманом у Чигирині ска; 
зав промову, в якій вимагав (послуху собі-- це було викликане не 
тимчасовим характером гетьманотва Виговського, а, тим затострен- 
ням клясової боротьби на Україні, що вилилося в одверті бунти 
проти уряду незадовго до смерти Б. Хмельницького (бунт у війську 
Ю. Хмельницького). 

Те, що Виговський у листі до Бутурліна, скаржився, що військо 
поклало на нього «тЯГОТту» уряду, і що в попередньому листі Вигов- 
ський писав, що не відомо, кого оберуть начальником у війську -- 
це лише звичайна скарга Виговського на тягість для нього уряду; 
притому ж гетьман був у першу чергу керманич війська. Сла- 
бість же І. Виговського була, не в природі його гетьманства, а, в тій 
складній внутрішній і зовнішній ситуації, що була на Україні за 
його гетьматства.. 

Крім того, треба відзначити, що С. Наріжний Каже, що після 
похорону Б. Хмельницького в Чигирині була Рада, про яку «пахо- 
димо в словах тодішнього київського полковника Павла Яненка- 
Хмельницького, як їх переказує Бутурлін у своїм відписі до 
Москви: «..в Чигиринф били веВбхь Черкастих городов полиовиики 
по инне начальнне люди и козаки для погребення гетьмана, Богдана 
Хмельницкого, а как» де гетьмана Богдана Хмельнитшкого погробли, 
и у нихь де полковниковь и у веБхь начальньхь людей била, рала, 
хому у них»ь надь всїбмь Войоком'ь бапоро:юским'ь бють гетьманом, 
лотому что смнь его Юрась Хмельницкой вь молодьхь лБтахь й 
с такое д'Бло ево не будеть и Войска де Запорожокого єму не упра- 
вить...» (поклик. на Актк ЮЗР, ГУ, Хо 11, с. 14). Що це була, за 
рада і до яких ухвал на нії дійшли, ми не знаємо -- більше ніяких 
указівок нема» (с. 163). Адже ж звістки про цю раду не урива- 
ються на цьому, як цитує їх С. Наріжний. В цьому ж джерелі далі 
безпосередньо маємо продовження звісток П. Яненка-Хмельни- 
цького: «Й на рад приговорили веб полковники и инье началь 
ние люди и многихь Черкаских» городов» козаки, что бить у нихь 
надь вебмь Войскомь Запорожескимь на Юрасово м'бсто гетманом 
писарю Йвану Внтовокому, и ввбравь его писаря, твоє ветикого 
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государя жалованье, булаву и знамя отдали ему писарю, а отда- 
ваючи твоє государево жалованье, булаву, говорили єму Йвану 
Вьговекому, чтобь ему, будучи гетманом Войско Запорожекоє пра : 
вить также, как» било при гетманВ БогданіВ Хмельницком-ь, й волі- 
ностей их не отимать» (Агтиь ЇОЗР, ГУ, 35 11; с. 14). Ця звістка 
дуже важлива, бо тут маємо свідчення дядька самого Ю. Хмель- 
НИЦЬЕОГО. | 

Коли ж Матвєєв у своєму звідомленні зве увесь час Вигов- 
ського писарем, це було тому, що Матвєєв рушив з Москви раніше, 
ніж там стало відомо про обрання І. Виговокого гетьманом 

Крім того, треба зазначити. що лист Ї. Виговського на Зало- 
ріжжя, що маємо у Величка, (Ї, вид. 1926 р., сс. 168--169) і яким 
користується С. Наріжний, як джерелом вірогідним. є фальси- 
фікат самого Величка (пор. Залиски Істор. Філолог. Відділу УАП, 
кн. ХУП, с. 191). | 

- Микола Петровський. 


Константьн Кернажьщкі, Брожаскі ключ 1639--1810 г. Соць- 
яльна-зкономічнь нарко з гісторюні Бабруйшчьнь), дапіскі алдзелу 
гуманітарньх навук, кн. 8, Прадь» клясь гісторбі, т. ПІ, Менск, 1929, 
со. 127---197. 

Автор бере за об'єкт дослідження два фільварки (за поділом 
кінця ХУПІ ст.) Бобруйського староства: Брожу і Ковчицю. Диже- 
релом йому були інвентарі цього староства: 1689 р. (надрукований 
в Актах Віленської НБомісії, т. ХХУ), 1765, 1797 і 1810 рр. (з архів- 
них джерел). Історія цього маєтку в кількох словах така: в часи 
після волочного обміру Брожа входила, в склад Бобруйського старо- 
ства, що належало жінці короля Болодислава, ГУ: під заклад певної 
суми грошей"'воно перейліло в доживотнє володіння воєводи Петра 
Тризни. В кінці ХУШІ ст. все староство було віддане кн. Отани- 
славу Цьолак-Понятовському; після ж його еміграції по розділі 
Польщі воно піпіло у скарб. 1510 року воно є в оренді у підпору- 
«чника Йосипа Нарбута, . 

Автор розглядає спочатку маєток Брожи за інвентарем 1639 року. 
Спочатку він спиняється на огляді самого господарства панського 
й двору його (як центру економічного управління маєтку), далі на 
селах цього ключа і на економічному стані людности. Тут автор 
порушує кілька, цікавих питань; головне з них є перехід життя люд- 
ности на нову Волоцьку систему. Проте у автора тут є багато неяс- 
ного. Про саму систему волоків,. про її завдання й переведення в цій 
території майже нічого немає. Він зазначає: «у гетьх лічбах вельмі 
часта сядзяць складання сем'ї сябриння. Валочная памера, і бмла 
накиравана супроць гетьт складаньтмх сем'яу» '). Це одиноке пояс- 
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нення про причини запровадження устава о волоках, що мав при: 
вести до одностайного оподаткування всі державні маєтності, - - 
пояснення, безперечно, вірне, але не вичерпуюче. Та й про сябринне 
землеволодіпня, про причини його появлення й буйного зросту 
в цих часах і на цій території сказано надто мало. 

Надто побіжні й висновки з цього першого розділу. Автор обме- 
жується кількома загальними реченнями про розвиток торговель- 
ного капіталу на Білорусі і розквіт в зв'язку з цим фільварочної 
системи і кількома, кинутими між іншим загальними тверджен- 
нями. Зокрема згадано цікаву для нас, українських істориків, біло- 
руську козаччину 1650. років, яку автор дуже загально пояснює 
гип:е протестом селянства проти покріпачення 7). Гадаємо, що коли 
вже автор зачепив це питання, то міг би більш обгрунтувати своє 
твердження, більш науково з'ясувати ті причини, вірніше комплекс 
причин, шо вплинув на розквіт козаччини в Білорусі, під прово- 
дом спочатку І. Золотаренка, а потім І. Нечая. 

В другому розділі автор розглядає Брожу в кінці ХУП і поч. 
ХУШ ст.; цей розділ далеко більший (більш я удвічі за перший 
і далеко змістовніший). В цей час Бобруйське староство було поді- 
лене на ключі, і Брожа склала окремий ключ; на початку ХІХ ст. 
він розпадається на два фільварки або 7 війтівств. да, пляном пер- 
шого розділу автор розглядає спочатку панську економію, його двір 
о приписаними угіддями, реманентом і промисловими закладами. 
Далі переходить до людности біл, розглядаючи її за певними кате- 
горіями (чиншових селян, панщинних, чиншову шляхту). 

Вкінці автор подає невеликий огляд 1 висновки щодо історії 
брожського маєтку. Головний його висновок такий. Протягом 
ХУП--ХУПІ ст. людність весь час убожіє і к початку ХІХ ст. дохо- 
Лить до дуже низьких щаблів забезпечення; але поруч з цим з лав 
ії поволі виділяється невелика, але міцна економічно, група добре 
загосподарених селян. 

Такий, в коротких рисах, зміст праці т. Гернажицького. Треба 
сказати, що автор уміло й добре обробив статистичний матеріял 
інвентарів, повно, оскільки можна. гадати, знаючи загалом характер 
інвентарів польських маєтків ХУПІ стол., використав його, подав 
чимало цінних таблиць і т. ін. Отже, автор цілковито опанував 
своїм матеріялом і сумлінно використав його. Але поруч з цим 
є одна велика (окрім кількох дрібних, другорядних) хиба в роботі 
автора. Це абсолютний брак ширших узагальнень, загальних огля- 
дів. порівняльного матеріялу, тощо. Автор знає лише свої інвентарі 
і поза, них нічого пе бачить, кілька, загальних пояснень (з загальних 
підручників історії Білоруси, або І"псуКіорей. Рохувлесппеі), кілька 
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загальних уваг, або речень, які 6 мали змалювати цілі процеси -- 
ось вое, що є поза цікавим обробленням статистично- -економічного 
малеріялу. Автор у першому розділі розглядає наслідки волочної 
реформи; про причини ж заведення, хід запровадження її, та вза- 
галі значення цеї реформи для економічного Життя Білоруси, так 
що Й нічого нема. 

Автор не дає ягадното уявлення про тогочасні економічні умови 
в Білорусі взагалі; нам невідомо, чи маєток Брожа був типовим 
для того часу, чи винятковим; не знаємо, які причини економічні 
й політичні впливали на перетворення цього маєтку в той Чи їнштий. 
тип господарства. Не подано паралелей з життя інших маєтків, 
того ск староства, або хоч і інших староств; автор дав цікавий зра- 
зок розвитку панського й селянського господарства, за. часів торго: 
вельного капіталізму на Білорусі, але ми не знаємо оскільки пода- 
пий зразок є якраз питомий для розвитку цих господарств за, ча- 
сів торговельного капіталізму, не знаємо, які причини властиві да- 
ній території і часу впливали на розвиток цього процесу якраз 
у тому, а не іншому напрямку. Цілковитий брак цих відомостей 
(що їх треба було подати хоч у загальних рисах) і є хиба, автора. 

Доповнити працю у відповідному (щойно згаданому) напрямку 
міоєкна, і необхідно: освітлити ще деякі деталі, коли можливо, варто 
Так можна, б, гадаємо, знайти деякий матеріял ще до становища, се- 
лянства в Брожах, можливо відомості про ті конфлікти, які правдо- 
подібно, виходили у них з панською адміністрацією, спинитися на. 
участи (коли про це є відомості) брозьких селян у білоруській ко- 
заччині в 1650. роках"), тощо. Все це було б, безперечно, бажано 
для доповнення цікавої й цінної праці білоруського історика, для 
того, щоб вона, не вважаючи на цікавий і старанно оброблетий ма- 
теріял, не виглядала лише як фрагмент більшої праці, фрагмент 
відірваний і неповний. о щ | 

| Сергій, Шамрай. 

Михайло, Карачківський, Північно-Західня Балтщина, Історич- 
но-Географічний Збірник, т. ПІ, со. 159--202, Київ, 1999 р. 

Останніми часами починають з'являтися праці історичні, при- 
освячені території АМСРР. Розуміється, що потреба в них дуже 
велика, особливо з огляду на, невистудіюваність одної з найменш 
досліджених проблем полуднево-української історії - - українсько- 
молдавських взаємин, що розвивались на протязі довгого історич- 
ного життя цих народів. Потрібні такі праці і для молодої молдав- 
ської історичної науки, що використовує для свого культурного бу 
дівництва, наукові досягнення в братніх радянських республіках. 


) сам автор говорить (с. 148), що козаччина була протест селянства. 
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До цих праць належить і названий вгорі нарис. Він міститі, 
в собі історично-географічні матеріяли, зібрані влітку 1928 р., під 
час двотижневої подорожі автора по цій території, яку відбув він 
з доручення Історично-Г еографічної Комісії ВУАН. Автор оболі- 
лував північно-західній куток АМСРР, район, що раніше був 
у єкладі Балтського повіту, Подільської губ., а саме--- поріччя 
горішньої КПодими до Балти, поріччя Молокиша, та, Дністрове узбе- 
режжя до с. Попенок. Автор побував у 22 поселених пунктах, але 
докладніше дослідив 3 містечка (Кодиму, Рибницю і Круті) та 
19 сіл, додавши до власних спостережень деякі архівні дані з «Топо- 
графическ. и камерального описанія Балтското пов'Вта, 1800 года» 7). 
а також, відомості з «Трудовь Подольскаго Церковнаго ЙИсторико- 
Статистическаго Комитета» і статистичні дані Ц. С. У. Молдави про 
склад населення на, 1/1 1928 р. 

Обслідування автор робив за таким пляном: переїжджаючи пев- 
ною місцевістю, відзначав зміни рельєфу, води, рослинности, тощо. 
В селі зазначав загальне становище-- форму села, загальний ви- 
гляд, забудову, склад ліюдности (національний), назву села, вимову 
тієї назви, пояснення походження назви; оглядав давні будівлі, де 
траплялося; докладно оглядав церкви, кладовища, надгробки, най- 
старші записи; у людей розпитував про старовину, заселення села. 
про панщину і інші події, і нарешті про сучасне становитде 
населення. 

Плян, на нашу думку, треба було б доповнити і то саме-- еле- 
ментом сучасним економічно-історичним. Більш увати треба, було б 
віддати історії окремих поселень, як збереглася вона в усій традиції 
і в місцевих архівах -- церковних та адміністративних, і занотуванню 
назв місцевих урочищ, ярів, балок і т. ін.; дуже корисним видався б 
і невеличкий історичний вступ. 

Хотілося 6 більше і економічних даних. А в пунктах з мішаною 
людністю--- українсько-молдавською --- хотілося б спеціяльних спо- 
стережень про їхні взаємовідносини. Окремим пунктом треба, було б 
поставити частини села, кутки, особливо в селах з мішаним насе- 
ленням. - | 

орештою автор проробив корисну роботу, особливо беручи на 
увагу те, що час був обмежений (всього 15 днів на 22 поселення), 
а, подорож припала саме на жнива, час дуже непридатний для 
екокурсій у села. В статті подано багато цінних відомостей, зібра- 
них за вищезгаданим пляном. Через брак часу автор менше спи- 
нявся на містечках, а докладніше вистудіювання їх допомогло б 
розібратися в питанні про те, які села до якого пункту більше 
тяжать і через що, -- в зв'язку з цим автор постарався б доклад- 
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1) Переховується у рукописному відділі ВБУ. 
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ніше спинитися і на комунікації та шляхах. Все це далю б певну 
уяву про природню і економічну районізацію даної місцевости, про 
окремі комплекси сіл, що могли б кинути деяке світло і на можливі 
колонізаційні напрямки та, обставини цієї території. | 

Шкода, також, що автор не зробив відповідних підсумків із своїх 
статистичних даних про населення, поданих у формі таблиць (22 та- 
Олиці). Правда, що не для всіх пунктів є дані, для деяких бракує 
відомостей новіших. Виділивши з них 13 таких пунктів, де є відо- 
мості про молдавське і українське населення і в кінці ХУПІ в. іна 
ЦІ 1998 р., склали ми таку табличку: 


В кінці ХУПІ в. | На 1/1 1928 р. 


хат сел. | хат сел.| ГосСПо- Госпо- 
, дарств | ларств. 

Волохів Укр. молд. укр. 

Обжила ...... б 15 112 що 661 
Єфтодія .... 284.5 003 6 49 - 321 
Єленівка ...  ....... и 6 59 пи 309 
Мошняги. ......-..... . |. З 49 з 288 
Фернатія. .....  ......м«. 38 56 5 402 
Березівка. . .. . . . ПРОРНРО Р И 17 21 -- 512 
Гараба . .. .... 2... 25 80 30 7 372 
Єржів .......... 0... .81 5 15 490 
Круті ....... .....-.. 28 37 о 575 
Гидирим . ..  ...... . . «1. 89 6 163 186 
Красненьке . .. . . 2. 20 8 255 297 
Молокиш ..... .. о 72 6 367 21 
Сарацея . .. . . РУ РР. 20; З З 113 
Разом. ....... 315 452 815 4549 


З цеї таблички бачимо, що число молдавських господарств зро- 
сло трохи більш ніж у 2"/, рази, а, число українських -- трохи більше 
ніж у 10 раз за цей протяг Часу. При чому в багатьох з цих сіл 
Молдаван зовсім не стало: у Обжилі, бфтодії, Єленівці, Мошнягах, 
у м. Круті; сильне зменшення маємо у Фернатії, у Гарабі, в Саралеї. 
"Тільки Гидирим, Красненьке і Молокиш не тільки зберегли, а, й 
збільшили склад молдавського населення, хоч у перших двох число 
українських господарств пропорційно зросло ще більше. 

Підсумки ці, дуже інтересні для історії колонізації, можуть не 
в одному кинути світло на, молдавсько-українські взаємини в цьому 
районі. Діло місцевих молдавських істориків, етнографів та діялек-- 
тологів вияснити докладніше обставини і причини цих змін насе- 
лення -- чи маємо тут справу з асиміляцією (що повинна, відбитися 
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і на побуті і на мові мешканців), чи з колонізаційними флюктуа- 
ціями. На, жаль, немає у автора, відомостей новіших про Вихватанці, 
Зозуляни і Попенки, де в ХУПІ в. переважали Молдавани -- в них 
разом було 139 хат Волохів і 28 хат Українців, - - автор обмежується 
загальним зауваженням, що нині тут переважають Молдавани 
Зовсім невідомим лишилося: авторові і нинішнє співвідношення мій: 
цими двома групами в Лабушні і Плоті, де в кінці ХУПІ в. разом 
було 137 хат Волохів і 86 хат Українців. 

Вкінці ще одно зауваження з приводу Рибниці і Молокиша. 
Автор наводит як найстарші відомості про них згадки з половини 
60. рр. ХУТИ в., а про Рибницю і окремо зауважує, що містечко 
це порівнюючи молоде. Тимчасом у генеральних картах Бопляна, 
вказано неназвану оселю на правому боці устя Молокишіа, і так 
само неназвану оселю на правому боці устя Рибниці ще в першій 
половині ХУЇЇ в. І. Крип'якевич, в сталті, що друкується нині 
в збірнику «Полуднева Україна», робить цілком ймовірне припу- 
щення, що перша, з них - - теперішнє село Молокиті, а, друге -- тепе- 
рішня Рибниця. В цьому хиба автора, що він не притяг старших 
матеріялів для своєї роботи, зокрема, картографічних. Всі ці заува- 
ження одначе не збавляють вартости і корисности роботи, яку про- 
робив автор. До статті додано малу подорожі та описи ключів балт- 
ського, крутянського та, рибницького. 


- Тодор Гавриленко. 


Сергій Шамрай, До історії замоднення Степової України, І. Кри- 
лівщина-Лизаветцина, «Записки ІсторичночФілологічного Відділу 
ВУАН», кн. Х.ХІУ, сс. 207--309. 

Головною темою цього нарису, як зазначає автор, 6 властиво 
історія Ново-Слобідського козачого полку (пізнішої Лизаветщини) 
в 1750--60. рр. Про його устрій і колонізацію нема ще докладних 
студій, хоч вона мала, на думку автора, значно більше значення 
для Степової України, аніж сербська колонізація, на яку більше 
дослідників звертало свою увагу. Історію цього полку автор зв'язує 
з давніми задніпрянськими поселеннями Миргородського і почасти 
Полтавського полків, центром яких була Крилівська слобода, що 
відограли значну ролю в колонізації Ново-Слобідського полку. 
Тим то автор спиняється і на колонізації цієї частини Степової 
України. В цій роботі використано для розроблення наміченого 
питання численні архівні матеріяли -- З архівів Києва, «Іенінтрада, 
Одеси. - 

В першому розділі (Крилівщина, сс. 207 -- 226) автор розглядає 
колонізацію задніпрянських поселень сусідніми сотнями Мирго- 
родськогГо полку після виходу Запорожців з Старої Січі і конку- 
ренцію та боротьбу з Поляками, що теж виявляли претенсії на 
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південні землі за Тясмином і провадили тут свою колонізацію право- 
бережними емігрантами. Далі спиняється автор на прагненнях мир- 
городської старшини захопити землі у задніпрянських поселенців 
та обкласти їх податками і тримати у своїх руках місцеву адміні- 
страцію, що наматалася бути незалежною від Миргородського пол- 
ковкига. Нарешті освітлює автор ту боротьбу за цю територію, що 
точилася поміж бапоріжжям, яке заявило претенсії на, давні свої 
землі, і Миргородським полком на, протязі 40. років до організатії 
Нової Сербії. В розділі другому (Лизаветщина, сс. 236--290) автор 
розглядає питання про колонізацію території Ново-Слобідського 
полку -- першими контингентами поселенців, крім давніших коло- 
ністів з Полтавського полку, були вихідці з колишньої Крилівщини, 
що через утиски Сербів емігрують далі на південь. Автор докладно 
спиняється на тому, звідки прийшла ліодність пізнішої Лизавет- 
щини, і доводить, що колонізація була головно українська, зби- 
ваючи погляди тих учених, як Н. Д. Василенкова-Полонська, які 
доводили, що тут переважала, колонізація російська. 

Тут же висвітлює ті напружені відносини, в які стала Туреччина 
і Росія з приводу будови фортеці св. Лизавети. Щодо організації 
самого полку автор розглядає його територію і поділ її: на, сотні, 
полкову й сотенну адміністрацію та склад козаків -- виборних та, 
підпомічників. Далі спиняється на організації Новоросійської губ. 
і перетворенню козаків на пікінерів. Окрема, частина цього розділу 
присвячена відносинам між бЗапоріжжям і Ново-Слобідським пол- 
ком-- їх суперечкам за поширення своєї території, а в зв'язку 
з цим розглянуто питання про форпости в Ново-Слобідськім полку 
і в Ново-Сербії та боротьбу з запорізькою гайдамаччиною. Вкінці 
б сторінок присвячено торгівлі Лизаветщини, що була етапом для 
транзитної торгівлі Гетьманщини та, Росії з Туреччиною. 

Як видно з цього короткого перегляду змісту, наголос у праці 
зроблено на з'ясуванні політичних обставин колонізаційного руху. 
Докладно спиняється автор на проблемі місця походження поселен- 
ців, доводячи органічність колонізації цеї території головно з сусід- 
ніх місцевостей Лівобережної та Правобережної України. Досить 
докладно спиняється автор і на місцевій адміністрації - на її похо: 
дженні (головно з старшини Миргородського, Полтавського й інпгих 
полків), даються також ілюстрації" експлуатації населення стар- 
шиною. 

Окремої уваги заслуговують сторінки, присвячені гайдамацтву- - 
з 40 і до половина, 60 рр. Ми зокрема не погоджуємося з шановним 
автором у тому, що менші напади запорізької гайдамаччини на 
Ново-Слобідський полк, аніж на Ново-Сербію треба пояснювати 


мотивами національними, хоч би і з певними застереженнями. На 


нашу думку, більшу ролю тут могли грати мотиви стратегічні -- 
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бажання забезпечити собі найближче запілля тим більше, що Й 
мешканці Ново-Слобідського полку брали участь у гайдамоецьких 
нападах на Ново-Сербію і на Польщу. Цілком природньо в тодігініх 
обставинах, що з новослобожанами нападали на Ново-Сербію, як 
з новосербцями на Польщу, про що подає факти й сам агтор. 

Вважаємо, що цей нариє про степову. гайдамаччину саме на, часі, 
і розроблення його заслуговує на всяке признання. Проблему укра- 
їнської гайдамаччини, яку наша стара народницька, історіографія 
ставила, у вузьких межах Правобережної України, надаючи їй'тут 
подекуди специфічних національних антипольських рис. треба, роз- 
в'язувати в ширших рамках--і на «Лівобережжі і на Степовій 
Україні, зокрема і на Запоріжаяі, а цє одно вже вимагатиме нового 
освітлення цих рухів. Гайдамацькі напади зашорізької сіроми на 
запорізькі ж зимовники зайвий доказ того, що в гайдамацьких 
рухах момент клясової боротьби стоїть на першому місці. Це треба, 
твердо пам'ятати. 

Гадаємо такок, що для зрозуміння, процесів колонізації Крилів- 
щини та Лизаветщини конче треба було б спинитися на, господар- 
чих умовах залюднення цієї території. На жаль, автор не звернув 
на цє уваги (чи може не мав про це архівних даних), обмежившись 
загальними зауваженнями про пільги новопоселенцям. Не виосвіт- 
лив він і економічного становища окремих грут населення - 
зокрема найчисленнішої групи козаків підпомічників та, підсусід- 
ків. Трапляються в праці і дрібні недогляди, над якими не будемо 
спинятися (напр. подають скаргу цариці Кадерині П в 1759 р.). 

Але попри це праня шановного автора, о ть цінний внесок 
у розроблення історії Полудневої України. Монографічний характер 
праці, присвяченої невеличкій території, притягнення численного 
архівного матеріялу є Її позитивними рисами. В ній маємо початок 
серйозних студій над колонізацією Полудневої України - - студій 
дуже пожаданих, особливо з'Огляду на велику ролю, яку в нові- 
ших часах, в ХІХ -- ХХ столітті, стала, відогравати Полуднева, У кра- 
їна, в економічному. житті всієї України -- в розвитку її торгівлі, сіль- 
ського господарства, промислюовости, в зародженні й організації про- 
летаріяту. А вивчення історії її в ХІХ -- ХХ ст. тісно зв'язане 
з історією її колонізації у ХУТІ і першій пол. ХІХ в. 

. Тодор Гавриленко. 


УЗсім'їйеп дез РДеціяспеп Ацзіата-. пзійців біййдаті: 

1. Неіїпе С. Рокитепіеє ае5 Ацзіападецізсиійитзя, Вапд 1, Ріе 
Децізспеп Коиїопіеп іп СПеузоп ицпа Веззатабіеп, Вегісріев дег Се- 
пібіпдейтаїег йрег Нпі5керипє шпд Епіміскіапє адег шіпегізспеп 
Коїопієп іп дег егзіеп НЗЇїе д4е5 пепплерпівп «аргспипдегів- 
Бегацвєеєереп уоп Сеогє Іеїбргапаї, 5бабієагі, 1926, сс. 197. 
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9, .Беїпе А. КиїйштПаівїотізспе Неїле, Бапа 21, Рів Ацзтапдетиту 
аця Зспиа!еп пасп, Виззіапі 1616--1823. Еїп зстойіізспез Яеії- 
ипа Спагакіетор5а топ беогє Іеїббгапаї, РроКкіог рнії, 8бабссагі, 
1928, бс. 212. 

Інститут закордонньих (поза межами Німеччини) Німців у 
Штутгарті є наукова організація, що виникла після світової 
війни ізміни загальної політичної ситуації. Він виник 19925 р., 
а вже видав декілька десятків монографій під загальною редак- 
цією професорів: Вольтера, Гетца ((0е2) з Ляйпцігу, Карла Каппера 
з Вюрцбюргу, Павля Трегера з Берліну, Карла Уліха з Тобін- 
гону і Вільгельма Фольца з «Ляйпцігу. 5 монографій становлять 
студії з культурної історії Німців на території України: др. 
Карл Штумп, Дів дешівспеп Коїопівеп іт Зсбуагатеегеерієеі; 
др. І. Майпомє8ку, Ріе РіапегКеїопівєп ат Азомбспеп Меег та, 
Діе деайієсрео Каброй5спеп Коїопівєп аг бсруагоеп Меег і дві 
згадані вище книги доктора Іеорга Ляйббрандта. 

Українська історична думка не може минати дослідчої ро- 
боти німецького інституту, не може не звернути уваги на низку 
цих нових монографій -- німецькі колонії на протязі ХІХ і по- 
чатку ХХ століть були значним фактором економічного життя 
Полуднево) України. В мобілізації земельної площі Степу після 
скасування дапоріжжя, приєднання до Росії Кримського ханства, 
Очаківської округи та Басарабії колонії відограють дуже значну 
ролю. Іх не можна вважати якимись ізольованими острівками, як 
звичайно їх описують німецькі історики та етнографи, вони вже 
з початку ХІХ століття впливають на все життя Степу. Розша- 
рування колоністів почалося вже тоді, як Тільки з колоністів 
відокремилась верства заможніших і почала орендувати вели- 
чезні простори Степу для вівчарства, скотарства, експлуатації 
соляних озер. та лиманів. двичай колоністів, який мав на меті 
покласти кінець або затримати дріблення земельних володінь 
на двір ів спадщину давати господарство в колонії тільки одному 
синові, а для інших набувати на стороні землю,--він вики- 
нув поза межі колоній тисячі середніх та дрібних землевласни- 
ків. На цім грунті оренд, куплі виросли великі землевласники 
Херсонщини (як 1 росули, Фальцвайни, Кляссени та інші). Після 
реформи і земство Херсонщини, Таврії, Катеринославщини опи- 
нилося в немалій залежності від німецького землевласника. бе- 
мельний банк Херсонської губерні, цей унікальний типом банк, 
заміняв Німцям їх колоніяльні.банки для куплі середніх земель- 
них володінь (до 100, згодом до 50 десятин). Напередодні рево- 
люції 1917 року німецьке землеволодіння на Херсонщині сягало 
600), всієї площі, коли німецька людність становила, тільки 79Їо 
людности Херсонщини. 


ч- 
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Отже книги доктора Ляйббрандта для нас подають дуже ці- 
кавий матеріял. Проте треба зауважити, що монографії спиня- 
ються власне на колоністах, не ставлять питання студій з історії 
розвитку всього німецького землеволодіння, німецької колонізації 
еп єго8. Мабуть це виявиться в процесі студій надалі. Покищо 
ми бачимо тих селян-колоністів, з обмеженим кругозором селян- 
ського плуга, інтереси яких дійсно не виходять за межі своїх 
ланів. Такого колоніста покищо задовольняє краєвид свого села- 
колонії, що її доля закинула на балки Херсонського Степу. 
Таку характерну ознаку має перша книга доктора Ляйббрандта 
"Німецькі колонії на Херсонщині та Басарабії". Сам автор під- 
креслює основну рису людности (колоністів)--в культурній та 
господарчій галузі вони не втратили єдности з німецьким наро- 
дом своїм-- звичаєм, енергією, духом. 

У Берліні, в Державній Бібліотеці, авторові пощастило роз- 
шукати рукописні огляди з історії та тогочасного стану (1848 р.) 
лютеранських колоній-- 19 колоній Херсонщини та 23 Басара- 
бії. Ці огляди (ЮСерегвіспівєп) написані були з розпорядження 
голови ,Попечительного комитета о колонистах" ЕК. Гана (Одеса). 
Документи подавали відомості з історії заснування колоній, по- 
ходження колоністів, коротенький нарис розвитку колоній, су- 
часний (1848 р.) господарчий стан. 9 них автор і взяв 42 на- 
черки історії окремих колоній. Бракувало католицьких колоній, 
про які неповні відомості ми можемо мабуть знайти в книзі д-ра 
Малиновського. Друга книга д-ра Ляйббрандта, , Еміграція Шва- 
бів 1816--1823 р." стоїть у щільнім зв'язку з попередньою кни- 
гою. Південна Німеччина була тим резервуаром німецької люд- 
ности, хвиля якої посунулась на український Степ .на початку 
ХІХ століття. В Берлінській Державній Бібліотеці (збаав8-біблі- 
отека) автор знайшов ключ до архівів південної Німеччини. Він 
грунтовно студіював добу 1815--1823 р. коли економічні та 
політичні обставини, що утворилися на тлі попередніх воєн 
доби Великої Французької Революції та Наполеонівської Імпе- 
рії, викинули з південної Німеччини еміграційну хвилю. Автор 
уважно спиняється на цолітичному та господарчому стані Вюр- 
тембергу (країни, відкіля вийшла більшість колоністів) напри- 
кінці ХУПІ та початку ХІХ століття. Економічні обставини при- 
мушували вюртембергського селянина до еміграції. На тлі еко- 
номічних умов і чверти століття тяжких воєн виникає розвиток 
раціоналістичних сект, з яких так звані сепаратисти шукають 
дверей з католицьких країн південної Німеччини на глухий 
Херсонський Степ. Інтелігентська течія сектанства, яку репре- 
зентувала Крюденер,-- тільки випадкова сприятлива умова, що 
зв'язує рух еміграції з забезпеченням, через Крюденер, право- 
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вого стану емігрантів у новій країні. Автор, на жаль, з росій- 
ських джерел щодо Крюденер використав тільки ПІльдера 
( Александр 19, тому місію Крюденер у Росії не висвітлено так 
повно як слід, порівнюючи її з німецькою. Авторові можна 
було б звернути увагу на мемуарну літературу про Крюденер, 
яку він знайшов би на сторінках ,Русской Старинь" за 1870-- 
1880 роки. 27 | 

Розділ книги, де автор спиняється на правовому стані коло- 
ністів у Росії, дуже невеликий - - 18 сторінок. Тут коротенько по- 
дано колонізаційну політику російського уряду заціле ХУМПІ сто- 
ліття та початок ХІХ. Тому трохи побіжно переглянуто головні 
моменти законодавчих привілеїв та заходів щодо колонізації. 
Заходи Вайсбаха (київського генерал-губернатора 1730. років) 
примічено теж побіжно, тому німецька колонія коло Батурина 
якось випала 3 центру уваги авторової, а вона була авангар- 
дом німецької колонізації на Україні. Запорізький архів має до- 
кументи, що свідчать, як 17 сімей Німців 1768 р. зайшли на 
Запоріжжя. Малоросійський генерал-губернатор Румянцев ува- 
жав їх за тих, що втекли з Батуринської колонії. дапорізькі 
відомості вважали їх за іншу хвилю, яка котилась аж до Криму 
через Молдавію, і Кіш допоміг емігрантам повернутися на Шле- 
зію (Арх. Коша, Зап. Січі, спр. Хо 220). 

Слідом за німецькою історичною думкою взагалі доктор «Ляйб- 
брандт уважає російського селянина нездатним до поступової 
(егергієввіїспеп) колонізації). Цей висновок вимагає висловити 
іншу думку: російський селянин (великоруський) колонізував 
Сибір, коли земля тут ще не попала у володіння поміщиків. Укра- 
їнський селянин (та козак) посунувся на Степ не менпі енергійно, 
як німецький; але на перешкоді стало: після скасування Січі 
1775 р. анексія землі-- анексія запорізького, кримського, очаків- 
ського степу дворянською державою, коли князь Вяземський та 
подібні йому дістали, наприклад, по 10000-- 100000 десятин. 
Запорізькій людності залишалося тільки іти і колонізувати Ку- 
конкурувати з Німцем-колоністом, якому привілей давав 100 де- 
сятин на двір та право вільного стану. Навіть і за такої без- 
правної доби першої половини ХІХ століття український селя- 


1) Німецькі історики не відрізняють умов колонізації Волги і українсь- 
кого Степу. А землі на Волзі приєднані були до Московської держави в по- 
ловині ХУЇ ст. і тут встиг утворитися лад дворянської держави, який напе- 
редодні німецької колонізації мав таку кризу як Пугачовський бунт. Укра 
їнський Степ тільки наприкінці ХУПІ століття був анексований, і ця анексія 
тільки затримала, але не спинила поступову українську колонізацію, яка по- 
чалась ще за часів Запоріжжя та Криму. 
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нин колонізував Степ людністю на 700/, 1). Пореформна доба, 
дала змогу збільшити прагнення селянства до колонізації 2). 
Треба взяти на увагу, що проти німецького колоніста україн- 
ський (південний) селянин опинився в тяжчих економічних (а, за, 
першої половини ХІХ століття і правових) обставинах життя. 
Процес змагання опанувати землею в ньому помічається не 
менший, як і в Німців. Про це свідчить у ХУП столітті історія 
колонізації Слобожанщини, а ХУШ-- ХІХ Кубані, Катерино- 
славщини, Херсонщини, північної Таврії. 

Друга частина книги д-ра Ляйббрандта містить історію ви- 
ходу з Вюртембергу та як колонії осіли на Херсонщині та Бе- 
сарабії, відокремлення хвилі на Кавказ. Потім автор подає ста- 
тистичні відомості до еміграції та зупиняється на сектантських 
товариствах Брацтва 1819 р., і діяльності їгната «Ліндля з його: 
колонією в Сарат. Наприкінці д-р «Ляйббрандт подав багату 
бібліографію та огляд джерел до своєї книги. Можна б закинути 
авторові брак джерел до студії місцевих умов життя нашого 
Степу, крім зазначеного Шільдера та Писаревського. Зовсім від- 
сутні українські джерела, навіть книги Скальковського і Д. І. Ба- 
галія, але цю провину можна пробачити авторові. Автор не по- 
ставив крапки над своєю працею: 1927 та 1929 рр. Штутгарт- 
ський Інститут відрядив молодого вченого на розшук архівних 
джерел на Україну. В Одесі він знайшов у наших архівах 
т. , Мерегвісрівп", яких бракувало у Берлінській ,обааїв - біблі- 
отеці". Архіви ,Попечительнаго Комитета о колонистах»ь", ні- 
мецьких колоній (волосних та сільських правлінь, парафій) та 
Новоросійського генерал-губернатора. (Од. Краєвий Істор. Архів) 
відкрили шлях на дослідження місцевих умов, місцевої еконо- 
міки, розвитку, криз і видатних моментів життя за ціле сто- 
ліття. Тепер ми чекаємо чергової монографії д-ра «Ляйббрандта. 
на підставі цього нового матеріялу, якого не торкалась рука 
ані одного німецького історика. | 

З історії німецької колонізації написано немало 3). Клясичний 
огляд Клявса) вже не відповідає сучасному розвиткові науки. 
Та й усі роботи мають хиби щодо студій місцевих обставин. Усі 
вони не обслідували наших українських архівів, не звернули 
уваги на виявлення специфічних відзнак нашого українського: 


. 1) Див. ,Матеріаль для Географій и Статистики Россій, Херсонская губер- 
нія", Под редакцієй ПІмидта, СПБ, 1868, т. І-- П. 2) Звіти ,Крестьянскаго 
Банка", Земськихь Управ», Земські Збірники південних українських губерень, 
Матеріяли земської статистики. 89) Дивись бібліографію: ЗспіШег, Гібетабит йрет 
дег децібспеп Коїопівп, 1927. Тепер виготовлено до друку ще новішу працю: 


в цій галузі Германа Штайнвальда (Одеса). 5) Кіадця, Юп5еге Коїіопіеп. 
Одевнза, 1887. 
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Степу. Тому така велика праця або серія монографій доктора. 
Ляйббрандта повинна спинити нашу увагу на ній. Правда, що 
з боку методології ця серія монографій має картину не пляно- 
вої студії, а наростання нових сюжетів. Берлінська Бібліотека. 
подала авторові ключ до німецьких архівів, швабська, еміграція 
до українських, а останні-- розгорнули тему надалі новими 
верспективами. Проте, студії доктора «Ляйббрандта виливались 
у серію монографій, щільно пов'язаних між собою. Автор уважно 
поставився до своєї теми в цих двох монографіях. Сподіваємось, 
що івтих, що ще не вийшли з друку, він заповнить деякий брак 
українських джерел для освітлення життя колоній ХІХ століття 
на нашому Степу. 

Монографії доктора «АЛяйббрандта зупинились власне на, ні- 
мецьких колоніях України, тема його студій довела німецького 
вченого від Берлінської Бібліотеки через шівабські архіви до 
наших архівів. Наші архіви не можна використовувати без допо- 
моги нашої місцевої літератури. Але й українському історикові 
не, можна минати історії колоній, як одного з важливіших факто- 
рів економічного життя Полудневої України на протязі півтори 
століть. І тут монографії доктора АЛяйббрандта дадуть нам ту 
внутрішню картину їх розвитку, якої бракувало в уривчатих 
несистематичних розвідках попередніх дослідників. Капітальна 
праця серйозного дослідника розв'язує питання про розвиток 
колоній на грунті великої кількості архівних актів і багатої лі- 
тератури. , 

Олександер Рябінін-Скляревський. 


Кок 1863 па Міц5гслугпів (1863 год на ШМеншчиьне, 1927, 
Мітзк, 88. 216). 

Історична Комісія Польського Відділу Інституту Білоруської 
Культури, що з 1/. 1929 р. дістав назву Білоруської Академії 
Наук, почала серію своїх історичних праць з досить актуаль- 
ної, як то кажуть, теми-- 3 польського повстання 1863 р. в кол. 
Мєнській губерні. Участь у цьому повстанні Поляків західньо- 
руських губерень, як це справедливо зауважив Польський Від- 
діл, в історичній літературі освітлено або слабо або неправди- 
вим світлом, хоч усьому епізодові повстання присвячено понад 
4000 праць. І це тому почасти, що найважливіші документи до 
останнього часу були скриті для публіки Це саме документи 
ШІ. відділу кол. царської канцелярії. ' | 

З величезної справи про повстання р. 1863, Хо 29, з двох її 
частин, ЛММо 16 та 428, Історична Комісія витягла 116 докумен- 
тів 1863 і 1864 років, що стосуються Менської губерні, і роз- 
клала їх в хронологічному порядку. Їх було, розуміється, ба- 
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гато більше, але Комісія, обмежена місцем, дала тільки ,найха- 
рактерніше, що малює різні боки діяльности царського уряду 
тієї доби Й одночасно виявляє Характер матеріялів, які захова- 
лися". При тому, малося на, увазі ,познайомити: академічну мо- 
лодь 3 тонкою (80Ррбеіпа) технікою давнього державного устрою 
безпосередньо з джерел, а не зі слів третіх осіб (Рглва- 
тома, с. 5). | 

Крім цих 116 документів у книзі маємо три додатки: пер- 
ший, за ч. 117, меморіял митр. ЇІос. Сімашка, що застерігав 
Олександра П від загравання з Поляками, з резолюцією царя 
(1859); другий за МоМо 118 і 119--два листи Муравйова шефові 
жандармів Долгорукову (1864); третій -- за МоМо 120 і 125 -- доку- 
менти з справи про піднесення здреси Олександрові ПІ від мєн- 
ського дворянства (1863 -- 1864). а, кількома тисячами підписів. 
Хоч додатки 1 і 2 були вже кілька разів надруковані, редакція 
книжки знов оголосила їх на підставі оригіналів, що знайшла 
в справах того ж таки ПІ відділу МОМ 83 і 23, ,для цілости 
картини повстання" і з приводу великої характерности їх. 30- 
крема листи Муравйова виявляють глибину замислів диктатора 
Литви щодо Поляків і свідчать пр наміри уряду щодо селян- 
ства, яке відогравало визначну ролюв повстанні (Ртггедтомта, с. 8).- 

Але ,сзуппу пдліа? спіорбм м" ром8бапій г. 1863" яскравіше 
малюють самі документи, що розповідають, як білоруські селяни 
били поміщиків і економів, а повстанців ловили й доставляли 
начальству (МоМо 11, 14, 24, 26 --28, 35, 38, пор. донесення полк. 
Лосєва Муравйову -- с. 102). Це була "помста за попереднє 
пригноблення". Правда, Поляки хотіли нібито загладити всі свої 
кривди. Центральний Комітет на правах Тимчасового Народнього 
Уряду (Влади) і самий Ржонд у своїх відозвах обіцяли ,усім 
синам Польщі, без різниці віри та роду, походження та стану" 
вільність і рівноправність з іншими обивателями краю, зокрема 
з ,Сстаропольською шляхтою, а хліборобам -- в постійну власність 
ті землі, якими вони досі володіли на правах оброку та пан- 
щини (М5Мо 16 і 17). Але ці заклики або не доходили до селян, 
або не викликали до себе довір'я. І це не дивно з огляду на 
попередні століття стосунків польської керівної кляси до ,хло- 
пів" взагалі, ,руського бидла" зокрема. А становище останнього 
в сучасній Польщі зовсім виправдало цю недовіру. Доречі. Див. 
У ,Червоному Шляху" за 1928 р. Ме 7 статтю «Становище Укра- 
їнців та Білорусів у Польщі". 

Переважну більшість документів, що становлять зміст книжки, 
яку рецензуємо, видобуто з архіву ПІ відділу ,дсобственной его 
имп. величества канцеляриий", а саме-- з справи М 23. Але хоч 
редакція приділила кільки рядків цій справі і взагалі справам 
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архіву, що стосуються повстання, --треба було б у першій 
книжці, що присвячена такій важливій події, як повстання 
1863 р. виразніше представити наявність документів до неї, як 
у цьому архіві, так і в інших, і показати читачеві, чого він має 
сподіватися в наступних книжках. І коли інші документи з на- 
рукованих стосуються долі окремих учасників повстання на. 
засланні, навіть в роках 1866 і 1867, то чи не доцільно було б 
поглибити розшуки документів на місцях? В Центральному Ар- 
хіві Казакстану ми бачили багато справ Поляків, засланих 
в 1860 роках до Оренбурзького краю. Цей архів тепер у Кзил- 
Орлі, коли його не перевезено в Алма-Ату, нову столицю Казак- 
стану. Крім докладнішої мови про джерела історії повстання 
в Мєнській губерні, слід було б пов'язати в передмові хід подій 
у цій країні з історією повстання в інших губернях західнього 
краю та в самій Конгресовій Польщі. В передмові є, правда, 
натяк на велику ролю Менської губерні в історії повстання вза- 
галі, ало Тільки натяк. ,В історії повстання губерня та супроти 
останньої Білоруси зайняла виключне місце: тут уперше оголо- 
шено формальний льозунг до повстання, а саме-- через поста- 
нову на з'їзді шляхти в Мєнську в листопаді р. 1862 відомого 
протоколу; тут же повстанню завдано останнього, найтяжчого 
удару.. Нарешті тут за допомогою жандармерії сталося спеці- 
яльне законодавство й розпорядження, які поглибили до най- 
вищого ступеня провалля між населенням та повстанням" (с. 5). 
Але ні змісту того протоколу, ні суті законодавчих актів тут 
не подано, і рядовий читач залишиться перед цими рядками 
з недомислом. 

Можна ще відзначити хиби в підбиранні документів для ви- 
дання і в техніці Його. : 

Хоч редакція була обмежена обсягом книжки, все ж вона 
примістила багато зайвого, що не має значення для історії руху 
на Менщині. Шукали в Петербурзі, щоб заарештувати, Доман- 
ського; і коли виявилося, що є два з таким прізвищем, виникло 
довге листування, --і ось такій пригоді присвячено у виданні чи- 
мало сторінок (се. 110-- 114), ММ 76--90). Вміщено навіть осіб- 
ний документ про скарання телеграфістів у Петербурзі, які при 
цих зносинах чимось провинили (Мо 91). Чи може все це має 
учбове значення для академічної молоді?. На мій погляд не 
стосуються безпосередньо до історії повстання Й документи 
ХОМ» 92-98 (сс. 114--120) про нагороду деяких обивателів 
Менська за військовий постій. Потім, чи варто було при обме- 
женості місцем друкувати по-два документи того ж самого 
змісту, лише іншої редакції, при чому іноді з дослівними Повто- 
реннями (М.М 2 і 3, 39 1 40, 41 1 43, 48 і 49; 72--175, 97-- 99) 
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Повторення багатьох імен і даних про учасників повстання ма- 
ємо також у трьох списках осіб, що були под слідством, а саме-- 
в ЛоМо 31, 45, 52. Можна було б дати комбінований список, який 
унаочнив би загальне число винувачених, особистий склад, ста- 
нову та національну приналежність (були між ними: Руські й 
православні, Євреї, Латиш, Німець та чужоземці), вину, на- 
прям справи й почасти кару, що була призначена (за 15/11 -- 
15/ХІ 1863). Може не слід було б друкувати, при тому під окре- 
мими числами, супровідні до документів папери (МОМ» 18, 20, 
23, 80, 86, 42, 44, 51). | . 

Поруч з хронологічним порядком "редакція систематизує до- 
кументи. Тоді після початкового документа, якому, скажемо, 
дано назву ,Роїесепіе агебгбоматіа Рогайявківсо" (Мо 76), -на- 
ступні друкуються під заголовками , Год 8агао" (МоМо 77 -- 78). 
Проте, це не завсігди слушно робиться. Мо 36 -- ,ЛаХора пагодома, 
му Мійвзки" -- це супровідний папір од 15/УЇ до Мо 37, що має 
заголовок , Го? вато". Тимчасом це й є основний документ, а саме- - 
-Обьявление" мєнського губернатора, який заборонив носіння 
траура; при тому ж воно має ранішу дату (911). Те ж саме-- 
ММ 66 і 67 (,Куєв оєбіпу ромвбатіа ми Міпвастудпіез). Все ж таки 
систематичний порядок підпорядковано хронологічному. Тому 
про долю Свєнторжецької та її доньки Юзефи розповідають до- 
кументи в різних місцях (МоМо 48, 49, 61, 108, 112, 114-- 116). 
Доречі, .б7еїа зустрічається в різних документах у таких пере- 
кладах російською мовою: Йозефа, Нозефина (М.М 61, 126), Жо- 
зирина, Мезорина (МоМо 48, 49). Це недогляд редакції чи оригі- 
нальних документів? 

Інші недогляди редакція (або теж Польський Відділ) пробує 
виправдати посиланням на ,Одрі5у екередусіії Агспімиті Гепіп- 
стадяківсо" й на неможливість спростувати помилки або хиби 
»НКередусії Агерімит сепітаїеєо ргоу рггерізумалій докитеп- 
фом (5--6). Коли це ,експедиція", що їй дала доручення сама 
Польська Історична Комісія, то як могла остання друкувати 
документи з хибами, які помітила. Але тут низка документів, 
навіть дуже важливих, без підпису. Напр. М 48--,0 шляхте 
и однодворцах в Минской губерний"; Мо 47 --,Внписка из част- 
ного письма" з Мєнська про контрибуції Муравйова; Мо 67. -- 
»Очерк о начале и ходе мятежа в Минской губерним", хоч ясно, 
що автор останнього жандармський полковник Лосєв. В інших 
документах підпис нібито ,піесгуївітпу" (МАМо 3, 49, 103-- тут 
підпис під резолюцією). Коли це справді так, -- Можна було ви- 
яснити прізвища авторів документів з інших джерел, -- можна. 
і треба було. 

При документі Хо 6 є примітка до слів з боку , 14 февраля" 
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що це--,аба гелоїцсі|". А як ніякої резолюції немає, то оче- 
видно, що 1411-- день вступу донесення. Але з датою резолю- 
ції Мо 106--17 сент. якесь непорозуміння: самий документ дато- 
ваний 20(Х. Щось незрозуміле на с. 36, де. під прізвищем 
Дмриневського (Мо 56) читаємо в дужках ,Дело 1874 г. Мо 7, 
ч. 505, тимчасом як тут документ 1863 р... І так само на 
стор. 93,.95, 96, де після посилання на справи ПІ відділу 1868, 
1874, 1875 рр. в лапках стоїть ,Одбуїасо МУ у д2. ПІ". Що це таке? 

Нарешті очевидно друкарська помилка, на с. 17: ,безнадежно 
(замісць ,безденежно") они не требуют земель"... - Розуміється, 
наукової ваги видання мої спостереження не зменшують. Книжка. 
дає навіть більш, ніж гадають видавці, які бачать у ній ,пере- 
важно низку ілюстрацій, що виявляють різні сторони діяльности 
царського уряду тої доби й разом дають уявлення про характер 
захованих матеріялів" (с. 5). Крім цього, вній знаходяться дані, 
що характеризують ставлення до повстання різних станів насе- 
лення та становище двох станів польського люду, що їх забули 
при реформі селян: робочої шляхти, яку звичайно залічували до 
дворян та однодворців. Перших в Меєнській губерні було щось 
із 70000 душ, других-- 10667 душ чоловічого роду (М0.М 41 і 43). 


0-г )о5еї Лга5ек, РБизко а Му, З5іийіє шгїати дезко-8іосетзКо- 
уцекусї, ой родаїки 19 зіоїеіі йо токи 1867, Уевшіг, Ргара 1929, 
со. 367. 

Гінига ся мусить бути принотована тут, бо автор її, стоячи на 
традиційнім чеським шпанруськім становищу, під Вико. розуміє 
однаково і Великоросів, і Українців, і Білорусів. Але українсько- 
чеськими відносинами він інтересується мало, може бути -- просто 
таки не розпоряджав матеріялом; вся увага скуплена, на, відноси- 
нах великорусько-чеських; Гоголь (Соє0Ї), Бодянський, Костомарів 
і т. д. входять у сферу його уваги тільки як представники росій- 
ської культури, в комплексі російського матеріялу. Незмінно інте- 
ресні чесько-українські (галицькі) взаємини 1848 р. властиво ані 
зачеплені. З другого боку, як бачимо, автор починає свій огляд 
властиво з початків ХІХ в. про попереднє, від старого київського 
літопису почавши,--ледви згадано на, кількох сторінках; про 
впливи гуситства, про зв'язки України й Білоруси з чеською бороть- 
бою за визволення майже ні слова. Все ж таки деякі подробиці 
варті уваги українського читача, і дослідника, в книжці єсть, і тому 
ми її принотовуємо. Автор обіцяє присвятити другу частину від- 
носинам від р. 1867 до світової війни. 
И. Грушевський. 
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Архівна Справа, книжка, одинадцята; Харк., 1925, 96 сс. 

Архівна справа на Україні зазнала тяжкої втрати: вмер заві- 
дувач Харківського Пентрального Історичного Архіву і член ред- 
колегії журналу 6. М. Іванов, що так недавно святкували 30-річчя 
його невпинної праці на архівному полі. Оця книжка починається 
сумними споминами про нього. 

Більшість сталтів 11. книжки присвячено вивченню україн- 
ських архівів. Рудшпунт в «Наукоро-дослідницькій роботі по архіво- 
сховищах ЦАУ в 1928 році» подав статистичні числа, про це. 0. Н. 
в статті «До огляду єдиного деряавного архівного фонду УСРР» 
виложила результати вивчення фондів, позначивши, яких установ 
старих часів та в якій повності збереглися фонди. П. Петров 
в «Справах Малоросійської Колегії, що переховуються в Київському 
Архіві Давніх Актів», підкреслює, що дають тамтешні оправи для 
вивчення глясів української суспільности (сталтю не закінчено). 
В. Ганцова-Пляссен в «Окономических примечаниях» до плянів 
генерального межування, як історичному джерелі». розповідає про 
межування Слобідської України (починаючи з 1769 р.) і про дві 
редакції «дкономических примечаний» до складених плянів. В. Гре- 
ков лодав коротку відомість про «Фонд Новосербського корпуса,» 
в Дніпропетрівському Крайарху, що був зовсім невідомий дослід- 
никам і тільки тепер став приступним до студіювання, коли закін- 
чено складання його опису. Нарешті В. Білик в статті «М. Коцю- 
бинський, як член Чернігівської Ученої Архівної Комісії (1909 --- 
1904 рр.)» розповідає про невідомий епізод в кт письменника, 

Поруч з розвідками стоять помітки технічного характеру: про 
лорівняльний дослід клеїв для паперу, про підклеювання докумен- 
тів, про ярлики, про технічну розборку розпорошених архівних 
матеріялів, про відокремлення утильматеріялів із дійових установ 
(підсумки роботи). Соди хк треба, віднести, «Проєкт типового будинку 
для окрархів» з тюяснювальною запискою на ескіз, який і при- 
кладено. 

В відділі ТУ приміщено важливіші постанови в архівній справі 
і хроніку. Те й друте заслуговує на, увагу. 28'М.ИП 1929 Секретаріят 
ЗУЦВКУу з наголи звіту ЦАУ про діяльність архівних органів за. 
1927 і 1928 рр. ухвалив низку рішень, між іншим: 1--2) про утво- 
рення окремого Центрального Державного Архіву для справ цен- 
тральних радянських установ, з окремим для; нього будинком; 5) про 
організацію архівознавчого технікуму, утворення аспірантури для 
підготовки вчених архівістів, введення в Київському та Харків- 
ському ТНО викладання архівознавства, прискорення організації 
кваліфікаційної комісії для архівних робітників; 7) про організа- 
цію в Харкові окремих центральних архівів кооперації та, промисло- 
вости за рахунок відповідних підприємств; 8) про підсилення ро- 
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боти щодо видання документів з історії Радянської влади, робітни- 
чого, велянського та, національного руху; 9) про організацію архівів 
польських, єврейських та німецьких установ; 10) про заснування 
в Донбасі краєвого історичного архіву з історії промисловости та, 
робітничої кляси. Як видно, деякі з цих рішень вже здійснено. 

Поруч з безсумнівним пожвавленням на Україні архівної справи 
в книжках архівного органу поширюються відділи, що знайомлять 
з видатнішими архівами, 3 їх важливішими фондами і з роботою 
для вивчення. В 11. книжці крім вищезгаданих статтів 6 ще три 
помітки в «Хроніці» -- про Полтавський Краєвий Історичний Архів, 
про роботу над матеріялами Одеського КрайАрху й про Харківський 
Центр. Істор. Архів. 

Приємною новиною є також повідмолення, що ЦАУ УСРР по- 
чало видавати «Отляд найважливіших архівних фондів України», 
при чому в 1. том має увійти характеристика, щось із 300 таких 
фондів. | 

Закінчується книжка, звичайно, відділом критики та бібліо- 
графії. | К.Х. 


Центральний Артив РСФСР, Красний артив, Исторический жур- 
нал, томи 26--31. 

Переглядаючи зміст зазначених томів, ми роскладаємо сталті 
в хронологічній послідовності. 

З Пушкінських матеріялів маємо ми новознайдену поему «Мо- 
нах» з ліцейських років (т. 31). З другої чверти ХІХ в. маємо ми 
«Новоє о Пушкине» (т. 28). Це матеріяли про фінансове становище 
поета в 1834 році. Він жив переважно з літературного гонорару, 
і прибуток із 200 душ батьківщини давав лише невелику частку; в за- 
гальній сумі прибутків. В таких умовах довелось поетові взяти на, 
себе піклування про матеріяльний стан батьків та брата Льовушки. 
В обрахунках допоміг поетові його приятель Соболіевський. Ці обра, 
хунки і подає зазначена, стаття. 

До матеріялів про декабристів--два листа С. М. Апостола З ли- 
стопада 1826 року (т. 30), досить докладна, передмова, Б. Сироєчків- 
СЬКОГО. ; 

З часів Миколаївської реакції маємо В. Полонського «Бакунин 
и Дрезденсков восстание» (т. 27). Відомий знавець біографії Бакуні- 
на подає тут новознайдені матеріяли з Празького та Дрезденського 
архівів про аргшт та допити Бакуніна в 1849 році (травень-- 
жовтень). Матеріяли ці значно доповнюють те, що було вже відомо 
про ці місяці біографії Бакуніна. Більше місця займають дуже цінні 
допити. Обвинувачувано в державній зраді, допомоги не було звідки 
очікувати, революційна хвиля спала. Могла бути спокуса, на, допиті 
зменшувати овою участь, підкреслювати випадковість такої участи. 
Перспектива німецької в'язниці була важка, помста  переляканої 
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реакції мала бути сувора. Але, бачимо, Бакучнін витримав тут 
протягом зазначених місяців в'язниці, не підпадаючи спокусі каят- 
тя перед жандармами. Допит 14 травня дає автобіографію та, огляд 
діяльности в Саксонії; дальші допити виясняють на, запитання дета- 
лі саксонського перебування та участи у Дрезденських травневих 
подіях. Не потаюючи своєї участи, Бакунін не хотів називати прі- 
звищ, інших деяких учасників, поясняючи, що не хоче їх компроме 
тувати (с. 165). Від цього рішення не відступив Бакунін і в дальших 
своїх відповідях на запитання, що їх йому ставлено від суду. 

До другої половини 1850 років належать листи Достоєвського 
(т. 27). Мають вони великий інтерес задля вияснення історії твор- 
чости письменника. Так, знаходимо тут указівки про хід праці коло 
окремих творів, наприклад, над «Фаписками из Мертвого дома». 
вказівки про плян статтів про сучасну літературу, нарешті, про 
плян свого часопису, знов таки з великою уважністю до питаннів 
сучасної літератури. 

Для Чернишевського в 1860 рр. подано донесення атентів полі- 
ції, що стежили за Чернишевським (т. 29) та автографи листів Чер- 
нишевського, сторінка «Что делать» та запитів Чернишевському на, 
слідстві. 

До біографії Пісарєва подають цікаві дані листи його до Пав: 
ленкова 1867 -- 68 (т. 29. передмова Козьміна). На переломі 1850 -- 
1860 рр. написано вірш Пісарєва на монумент імп. Миколи І (по- 
ставлено 1859 року). | 

Для характеристики настроїв суспільства з початку 1870 рр. 
може служити слов'янофільська адреса московської «Городокой 
Думн» 1870 р. з приводу дипломатичної деклярації державам. (т. 31, 
передмова Преєснякова,). 

Процесу 193 стосуються матеріяли, подані в статті «Финал про- 
цесса, 198», це різні проєкти кар учасникам процесу 193 (т. 130). 

З політичними процесами та тюремними порядками 1870"рр. 
зв'язана костромська шпроклямадція (писана), знайдена в лютім 
1878 року (т. 27). Мета її звернути увагу на тюремні знущання 
(в'язниця Ілецького гор.) та на засудження учасників процесу 193 
(«виновать то они били только в том, что бросили барство, надели 
армяки и стали работать. сами, как мужики; й деньги свой тоже 
на крестьянокие нуждь обратили, а денег у других било много. 
тисяч 20»). 

Заходів уряду проти можливости поширення с.-демократичної 
пропаганди стосується листування 13878 року про небажаність про- 
пуску до імперії німецьких робітників (т. 31). 

Початку 1880 рр. стосується матеріял: «Конституционньте про- 
зктьі начала 80 гт. ХІХ века» (т. 31): тут подано 2 редакції Шува- 
ловської записки, записка А. А. Бобринського. 
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До історії революційного руху подано такі матеріяли. «Разгром 
южно-русского рабочего соювза» в 1880-- 81 т. (т. 30): до завначе- 
ної теми подано цікавий матеріял із справи Ратке, що був «предате- 
лем» «Союза» і працював для київської жандармерії. Задля вияс- 
нення плянів «Овященной дружинь» в початку 1883 року про без- 
посередині зносини з «Йспюл. Комитетом Народной Воли» дають вка, 
зівки два листи з листування гр. Шувалова, (Т. 31, 0. 217). «Преда- 
телів» «Народной Воли» стосуються матеріяли «Побег Сергея Де- 
таєва» (січень 1883 р., т. 31). Далі--« К характеристике Якова Стефа- 
новича» як «предателя» (т. 29). Нарешті, про признання Гольлен- 
берга--велика, його «Йсповедь», написана, з метою реабілітації в очах 
партійних товаришів, та докладна передмова, Р. Кантора, яка, на, під- 
ставі недрукованих офіційних матеріялів виявляє хід жандармського 
випитування зізнань Гольденберіа, (т. 30). Цікаві розділи з недру- 
кованих споминів Л. Тіхомірова: «Ф9миграция 80 годов. Переговори 
со священною Дружиной. Дегаєвщина» (т. 29). Зазначимо тут і ма- 
гебпіяли про Антонова  (народовольця-робітника) в Петропавлівці 
(т. 31, передмова, С. Валка.). , 

Реакційної доби 1880 рр. стосується матеріял про визволення 
(т. 31) та смерть Чернишевського (т. 26). У першім маємо лист 
П. Шувалова про можливість задовольнити прохання про визво- 
лення Чернишевського та офіційну мотивовану записку про це; 
в другім -- про відгомін смерти Чернишевського (т. 26). Тут є дані 
про втручання саратовської поліції в справі написів на, вінках та, 
уважний догляд її за характером панахид після похорону письмен- 
ниКа, далі про панахиду московського студентства та про спробу 
московської поліції притягти за ще до відповідальности часопис 
«Русскив Ведомости», потім про петербурзьку панахиду та про донос 
Антонова (таємного агента в університеті?), з зазначенням учас- 
неків демонстрації, нарешті, про одеську панахиду та про поліційні 
переписи учасників. Наведені матеріяли виявляють прояви - - хоч 
і слабкі-- протесту в важкі роки реакції, участь робітників петер- 
бурзьких (с. 159) та, боротьбу поліції з впливом письменника і після 
його смерти. 

Політичних стосунків 1880 років стосуються матеріяли про про 
мову генерала Скобєлєва в Парижі 1882 року, з ясним анти- 
пруським настроєм (т. 27). В передмові (проф. Тарле) до матеріялів 
дано Вказівки про ставлення російського дворянського консерватив- 
ного кола до генерала та окремо про ставлення царя. Різкий виступ 
Скобєлєва проти пруського уряду в зв'язку з чутками про германо- 
фобство царя глибоко вразив західньо-европейські політичні кола 
та давав стимул до дальшої праці над утворенням русько-французь- 
кої спілки. Російський посол у Франції кн. Орлов так само, як і царь, 
боявся війни, і через те його телеграми та листи виявляють велику 
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стурбованість. Зокрема лист радника російського посольства в Па- 
рижі Капніста характеризує тодішні настрої французького су- 
спільства. | 

Внутрішних політичних стосунків дотикаються листи Вітте та. 
Победоносцева (1895 р.-- 3 1., 1896 --- 3, 1897 - 4, 1898 -- 5, 1899 -- 
1, 1908-- 2, 1904-- 4, 1905 -- 4, надруковані в т. 30). Кореспонденти 
в своїх листах дотикаються різних справ десятиліття; зазначимо тут 
про пляни нових полегкостей дворянству (1895), про кредити на 
«Министерство Двора» (1896), про босфорські пляни, про заведення 
«земоких начальников», тощо. 

Внутрішніх ятолітичних стосунків дотикаються листи в справі 
Фінляндії 1899 року (т. 27). Тут ми маємо листування царя з Боб- 
ріковим та Прокопе у фінляндських справах. Як відомо, Микола ЇЇ 
у перші ж роки свого царювання почав боротьбу проти фінлянд- 
ської автономії, і Бобріков із Прокопе були в цій боротьбі вірні його 
помічники. Протести населення викликали проєкт нового військо- 
вого закону, який руйнував попередню систему окремої в Фінляндії 
армії, та в зв'язку з ним маніфест 3/ЇЇ про нову систему проведення 
законів загально-імперського значення. Захоплено допомагаючи цар- 
ському урядові в цій боротьбі проти фінляндської автономії, Боб- 
ріков сам виробив і пропнував цареві 10 пунктів поширення росій- 
ського урядового впливу в фінляндськім житті. Листування, що 
тєпер видано, виявляє добре ставлення царя до свого вірного поміч- 
ника та його упертість у справі, де мав він проти овоїх плянів на- 
ціональну свідомість фінляндського населення. і на своїм боці лище 
одного фермера, кандидата, на царську медалі (0, 229). Як і в інших 
випадках, цар був певен, що за ним «вся Россия» (с. 230), ! бачив 
у протестах населення лише «безцельность й преступіность темной 
и дерзкой игрьи В ОППОЗИЦИЮ». 

До половини першого десятіліття стосуються матеріяли про го- 
тування миру з Японією (т. 28). Це протокол наради в Царському 
Селі з приводу плянів миру. Наші відомості про готування миру 
з російського боку знаходять тут шевні доповнення. Фінансові 
ускладнення ставили перед урядом в оправі дальшого фінансування 
війни великі труднощі. Невдача французької позики, коли представ- 
ники французьких банків несподівано відмовились підписувати 
умову позики, важкі умови невеликої берлінської позики -- все це 
були загрозливі симптоми перед російським урядом. Поки розумніші 
члени російського уряду шукали можливости виходу, передбачаючи 
і дальший стан армії, і труднощі демобілізації, і внутрішні усклад- 
нення в державі, на допомогу прийшов германський імператор, який 
боявся великого обезсилення свого східнього сусіда: він в дуже ко- 
роткий час швидким темпом нахилив Рузвельта, бо Сполученим 
Державам було невигідне велике зміцнення Японії, взяти ініціятиву 
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готування миру. при тому германський імператор лякав небезпекою 
для російської династії та шкідливими можливими наслідками від 
того і для інших країн. Дізнавшись про германсько-американські 
стосунки, цар хотів затримати задля широких має вигляд можли- 
вости вільного вибору, щоб за імператорським російським урядом 
залишилась, бодай про око своїх підданих, ініціятива ведення обго- 
ворень умов миру. Для цього й треба було підготовити опінію воєн- 
них верств. В цьому пояснення наради 24/6 травня 1905. Варто 
зазначити деякі погляди, що їх висловлено на цій нараді в Цар- 
ському Селі. Підкреолювали, що треба, в очікуванні обговорень миру 
збільшити армію, щоб уникнути вражінь безсилля. Зазначувано, 
Іцо «дух войск под влияниеєм постоянньїх отступлений нравогвенно 
подорван и едва-ли удержимся, мк на Сьпингайской позиции». дав- 
важено про малі запаси артилерійські та, що «расход снарядов в зту 
войну превзошел всякив ожидания». Зазначено, що ловецька люд- 
ність охідньо-сибірської країни ще має потрібного для ловецтва, 
рушкничого запасу, і це може загрожувати «голодною смертью». Під- 
креолювано труднощі дальшого ведення війни, бо війна може бути 
«успешна только тогда, когда существуєт единодушие национальное, 
как в данном случав тепер у Японцев». Підкреслювано, що неуспіх 
війни поширить незадоволення серед людности - - «внутренний раз- 
лад не уляжется, он не может улечься, если кончить войну без по- 
бед». Зазначувано також і труднощі демобілізації - - «населениє, в 
состав которого вольются чинь 9той армий, неудовлетворенной, без 
славні и без почета, нельзя будет удержать от мкісли, что государ- 
ственньй режим недостаточно тверд». 

З листопада 1905 року починається, невелика--їна, жаль -- 
зв'язка листів Воронцова- Дашкова до царя (т. 26). Тягнуться вони 
(16 29) до серпня 1915 року і зміст їх--єправи кавказькі. Окремий 
єпізод становлять листи з початку 1908 року. даувахжене було в Ту- 
реччині пересування війська, коло кавказьких гряниць (листи М» 4). 
«Военнов усиленив Турции в пограничной с Кавказом полосе, на- 
чатоє весною прошлого года, все болеє возраставт й сталою прояв- 
ляться особенно енергично в конце прошлого года» (с. 104). Зва- 
жаючи, що внутрішнє безладдя в Персії не має для Росії особли- 
вого значення, Воронцов-Дашков штропонував звернути увагу на 
Туреччину, яка, за, останні роки підпала впливам Германії. Просили 
від царя загальних вказівок, щодо турецьких справ. Воронцов- 
Дашков разом з тим звертав увагу на потребу зміцнення. військових 
сил на Кавказі та збільшення воєнної оборони Кавказу (107 -- 108). 
Оці уваги щодо воєнної оборони Кавказу та перспектив війни на 
кавказькім фронті набувають особливого значення в зв'язку з реаль- 
ними умовами війни 1914-- 17 рр. 

До внутрішньої політики дані подають листи та записки мін. 
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Столипіна до царя (т. 30): маємо тут вказівки про шукання канди- 
дата на міністра народньої освіти, про фінляндські справи, про ви- 
хід на отруби та приватну земельну власність та, інше. 

Відомості про настрої різних верстов суспільности подає пер- 
люстрація листів 1908 року (т. 27--28). Ця поліційна праця коло 
виявлення настроїв людности, зазначає симптоми збільшення неза, 
доволення з діяльности уряду. Різноманітні кореспонденти, в більш 
або менш відвертих листах, подають факти та своє обурення з при- 
РОДУ них. Міняється стиль листів, манера вислову, але зміст зали- 
шазться все ж таки-- нермінний, так само. і незмінний тон. «ТЛ 
сів єті8, тупик, уньнів ї упадок духа» -- це вираз для характери- 
стики. настроїв. Уважних сучасників турбує невпинний, нерозумний 
ухил праворуч, так же небезпечний -- на думку деяких кореспон- 
дентів-- як і ухил ліворуч; зазпачають «ревомоцію справа, которая 
бьстрюми скачками  ведет Россию к гибели, к новой революции 
слева, й уже безповоротной и ужасной». В багатьох листах подано 
безпосередні спостереження про економічну руїну країни; заува- 
ження ці більш або менш рішучі та загальні. «Обнищачнив и разо- 
ренив идут гигантокими шагами.. разорениє и толод, ожесточение 
и озорство, когда уже нечего терять и не на, что надеяться, вот как 
я вкразилося бм о настоящем положений вещей». По різних місцях 
помітні симптоми занепаду. «Весь юг и весь зашад заглохли, все зти 
громаднье.. мельниць молчат; текстильная мануфактура едва-ли 
торгует на 609 против прошлого, плохого года»; с сукном очень тихо; 
познакомившись уже,с миллионньми крахами, Москва зждет еще 
нових. Купечество в смятений, фабриканть угрюмь. Урал и Сибирь 
расхватьваются с торгов Англичанами. Буржуазия озираєтся 
и ищет причинь». Уряд має--читаємо у виписках,-на уВазі лише 
свої особисті інтерес, не думаючи про обережність, про реформи. 
«Маленькая нолитика маленькихь людей, построенная на малень- 
кихь хитростях». Теперь -- читаємо в листі з Петербургу -- времена, 
хуже, чем при покойном Плеве, давно взяточничество так не про- 
цветало на Руси, как теперь». Зустрічаємо досить тверезих заува- 
жень про «политику успоковения» в листах помітних кореспондентів. 
Людність бачить, що «политика успокоения являєтся синонимом 
политики отомщения». Як верхи, так і низи адміністрації дбають 
про те, щоб мати вигоди від такого стану річей, заробити «на, успо- 
коений». Багато в листах про хабарі, про сваволю на верхах, та. 
і в провінції. Тепер у провінції «в стократ хуже чем при Плеве. 
Никогда администрация не доходила до такого беззажония, открь- 
того произвола и глумления над народом... Так как полиция у нас 
теперь царствует и держит население в страхе, то последнее прибе- 
гаєт ко взяткам или откупавтся.. Перешагнув через грань закон- 
ности, администрация не знаєт больше удержу и даже не может 
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понять, что революционній, утар миновал й надо вступить на, почву 
закона». Цікаві в цьому листуванні численні уваги про владу не- 
обмежених генерал-губернаторів. з міністрів найбільше уваг про 
Столипіна, та Шварца («мин. просвещ.»). Кілька рядків ще можна 
подати про думки в листах про можливий вихід з ситуації Столипін- 
ського режиму. Тут треба зауважити кілька течій думок. Праві, 
розуміється, рекомендували неустанно свої витпробовані методи 
боротьби з крамолою та, крамольниками «Стольшинским галетухом». 
Помірковані, що не бачили загострення клясової боротьби та, наро- 
стання революційних настроїв пролетаріяту, вагалися між песимі- 
стичними та оптимістичними висновками та, прогнозами на, далі. 
Цікаво тут зауважити те, що можна назвати Севастопільськими ремі- 
нісценціями та підготовленням «пораженчества» 1914--1917 рр. 
Нарешті ліві, що близько бачили фабричний пролетаріят, перед- 
бачали нову революційну хвилю. 

Передвоєнних років стосується «Дневник А. А. Бобрипского 
1910--1911» (т. 26, з виписками в передмові з інших.років щоден- 
ника, сс. 127--182). Ці записи 1910--1911 рр. можна, поставити поруч 
із тими листами сановних авторів, які ми бачили в уривках в статті 
«Йз отчета о перлюстрации департамента полицим». записи щоден- 
ника починаються з вересня 1910 року і йдуть до квітпя 1911 року: 
мало записів з січня до березня; ці два місяці виявлені мені повно. 
Увага автора скупчена довкола двірцевих та урядових новин тих 
років. Стоячи близько до двірцевих сфер, Бобринський (граф, син 
графині Шувалової) міг знати досить багато з того, що з запізнен- 
ням доходило до інтелігентських сфер та в зміненім вигляді, поки 
перейшло з оточення довкола палацу. Ця риса і дає можливість 
з таких щоденників черпати матеріял для характеристики верхівки 
дворянства та бюрокралгії: освічений та розумний Бобринський не 
закриває очей на реальні умови дійсности, не зажриває очей ї на, 
свою верству, верхній шар земельного магнатства. Він знає, що тут 
висовують, звичайно, людей мало здібних, які не вміють обстоювати 
інтересів своєї верстви, не можуть піднестися вище своїх вузьких 
особистих інтересів до постановки питань своєї верстви. «Сдаєтся 
мне, что в предводители (дворянства, избирают очень благонамерен- 
нье, но очень глушьюв люди. Есть, конечно, исключения но в общем... 
7Ї так, долто сам бмл предводителем'ь дворянства, что вишеприведен- 
ная аксиома наводит меня на нелестнье по своему адресу сообра,- 
жения. Бюл затем на соединенном заседаний правьх Гос. Сов. й Гос. 
Думи... Ой, и здесь не густо» (с. 139). Бобринський уявляє собі вою 
лкоду того, що праві кола мають «панический ужає перед всяким 
земством», що тим самим роблять поступки «на западе й в ЮГО- 
западньх губерниях», втрачаючи позиції (с. 183). Він зауважує 
«октябристскую размазню киввоких матнатов» (с. 138), що відсту- 
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пає місця та вплив польським землевласникам на виборах члена 
до Гос. Сов. 1910 р. З приводу виборів голови Гос. Думи 1910 р. 
автор зазначає в овоєму щоденнику: «российсков дворянство, кото- 
рое представлено в Думе во фражциий националистов, дало себе еще 
раз нагляднов фезіїтопійт ралтрегіабіз. Все 9то на подкладке мелоч- 
ньх личних интересов, каргверистических побуждений и... Уувим... 
лакейства. «/Лежать то перед тем, то перед зтим на бріхе»--- все 
єще в наших нравах и свичає». Оцінка, як бачимо, рішуча, й непід- 
соложена, будь-якими оговірками на, користь своєї групи. 

В боротьбі за вплив оці шари дворянської верстви розбиваються 
на менші групи та проводять своїх людей, сподіваючись через них 
мати свою долю впливу на, хід справ взагалі. Найбільше уваги викли- 
кала фігура Столипіна, коло якого так багато скупчувалося і сим- 
патій і антипатій. До характеристики Столипіна, кілька, разів зверта,- 
ється автор щоденника. Він визнає позитивні риси за ним, але 
поруч з тим дуже велике честолюбство його, що робило з нього 
також «временщика» ХІХ. в. як були Мєншіков, Бірон або Потьом- 
кін. В однім місці сового щоденника Бобринський не може потаїти 
того, що й оточення мусіло впливати на честолюбну людину: пове- 
дінка дворянства, його запобігання повинні були в певнім напрямі 
впливати, привчаючи до певної манери. І Столипін сам підбирав 
людей, які б не виходили з залежного стану. «тот властелин.  всюду 
сахжаєвт людей посредственньх и ему послушиниьх. Таковь -- Сазонов... 
Кассд... Гучков». В іншім місці маємо такі признання: «Кіго недоста- 
ток-порок -- 9то убийственное честолюбиє. Но зто недостаток, с кото- 
рем можно примириться. Хуже среда, его. |дти Гербели, Крьжанов- 
ские, всякив прихвостни, от которьих тошнило до апогея Петра 
Аркадьевича, а теперь плохо прийдется от 9тих мосек...». 

Їз справ тих 1910-- 1911 рр. порівнюючи багато уваги надається 
справі південно-західнього земства. Цій новині надавали багато зна- 
чення місцеві кола дворянства, націоналісти, використовуючи цю 
зміну, щоб забезпечити «русский елемент». В цих плянах своїх 
мали вони підтримку в міністрі Столипіні, з свого боку підтри- 
муючи його та запевняючи всіх, що політика, Столиліна, «правильна. 
с точки зрения русоких интересов в Юго-дападном Крав». Щоб зама,- 
ніорестувати це, націоналісти організували депутацію від волин- 
ського дворянства до царя; коло цієї депутації потім виникли різні 
пльотки. Праві групи в «Думе и Совете», маючи «панический ужас 
перед всяким земством», провалили по-весні 1910 р. цей проєкт про 
земство. Але націоналісти, покладаючи надії на Отолитіна, не думали 
відступати від свого пляну; збільшення або зменшення впливу 
Столипіна, чутки про ставлення до нього царя, розмови про зміни 
в двірцевих групуваннях викликали нервові настрої в націоналістів 
київсько-воліинських. Коли заходили розмови, що Столипін втрачає 
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опертя і мусить піти, націоналісти починали загрожувати всякими 
нещастями, передусім «Ииллюминациєю», як тільки щезне «спаси- 
тельньй образ стольшинеского галетуха». З приводу чуток на, початку 
березня 1911 року в щоденнику записано: «Юто-западньте национа, 
листь, Балашев Їй8 еп 888 кипять. Пал их кумир, их Стольпин... 
Националисти хорохорятся, киевскиє люди чуть ли не грозять рево- 
ліоціей. 7)». Кілька день тривав непевний стан, то казали, що Столи- 
пін уходить, то поширювали, що міністер залишається на. посаді, і цар 
плакав, просячи міністра не кидати посаду. Нарешті після довгих 
вагань, перемогли заслути в справі втихомирення революції, і Столи- 
пін залишився на, своїй посаді з «огромньтм несльханньм триумфом». 
Лк. умову поставив міністер, щоб усяким чином перевести закон про 
того-западнов земство, хоч би шляхом 87 ст. шляхом надзвичайним. 
Це й виконали, хоч декого з правих неприємно вражало таке сва- 
вільне використання 87 статті. 

Про церковні справи та церкювне управління знаходимо вказівки 
в уривках з листів арх. Антонія (т. 31). Автор посідає позицію 
крайню праву, але на грунті більшої церковної самостійности. Крім 
загальних скарг на революційний рух, на Вітте, знаходимо і спеці- 
яльні окарги на звичайне духівництво (не манахів), його занепад, 
на розмови про манастирські землі, на, настрій академій та, інпе. 

Років імперіялістичної війни дотикається матеріял Мин. Йностр. 
Дел: «Ставка и Министерство Йностранньх Дел» (тт. 26--30), «Днев- 
ник Мин. Йн. Дел». (т. 31). Ці малеріяли треба розглядати разом, 
бо вони доповнюють себе. Перший подає зносини «Диплом. Канц. 
при Верх. Главнокомандующем» і обіймають час із УТШ/1914 р., 
другий характеризує діяльність самого «Мин. Йн. Дел» за, час із 
ТУ/1915 р.Треба ще пригадати, що попереджує їх інший матеріял «По- 
денная зашись» 1914, хоч вона, видана ще невповні («Кр. Арх.», т. ТУ). 
Між «Под. Зап.» та, «Ставка и Мин. Йн. Дел» покищо прогалина, від 
191У11І 1914 аж по кінець серпня 1914 р.; кажемо, покищо, бо споді- 
ваємось, що будуть пізніш знайдені загублені частини зазначених 
матеріялів. Зміст цього матеріялу полягає в тому, що з Ставки 
представники «Мин. Йн. Дел» повідомляють про загальний хід справ 
та різні спеціяльні питання, зв'язані з сферою «Мин. Йн. Дел». 
Передмову до листування дав М. Покровський і він у ній теж подав 
характеристику матеріялу. Відомості з Ставки про загальний хід 
справ особливо цікаві, бо тут подано поруч із офіційними даними, 
що потім попадали до газет, і ті таємні, що не виходили з вужчого 
кола вищих урядовців. Далі, ми маємо тут і деякі пляни, що вини- 
кали чито самостійно, чито під впливом Антанти, як части единої, 
великої воєнної програми. Зазначимо тут проблему поступок Поля- 


1) Що почнеться, мовляв, як тільки піде Столипін. 
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кам, плян притягнення Румунів уступкою української лІодности. 
Лоно виступають також і вимоги Антанти, що в жертвах на, Росій- 
ськім фронті бачила, лише засіб полегшення настулу на своїм фронті. 

Правій опозиції другого періоду імперіялістичної війни присвя- 
чена «Диспозиция М 1 Комитета Народнаго Стпасения» (1915 р., 
т. 26). Діяльности «Кандармокого Управления» стосуються мате- 
ріяли про Спірідовіча, як автора «Йсторий революционного движе- 
ния», що його складено для «ведомственньх нужд» (Т. 26). Подій 
1916--1917 р. стосуються записи щоденника, Андр. Владимир. Рома: 
нова, (Т. 26). 

Дальших місяців 1917 р. стосуються матеріяли про Пурішкевіча, 
(т. 26), про «Временноє Правительство и Учредительноє собранив» 
(т. 28), про «Моск. Городок. Думу» після Жовтня (Т. 27). 

Підкреслити треба ставлення «Временного Правительства» до 
українських справ (т. 30, сс. 46--79). Тут подано «Запись пюриди- 
ческого совещания, баседания 12--13 іюня 1917 г.», коли була, заслу- 
хана революція Центральної Ради і винесено на неї відповідну 
постанову. З початку ніби вирішено цю справу передати на, вирі- 
шення «Учредительного Собрания», але разом з тим намічаєтся 
негативна відповідь на всі бажання, висловлені в резолюції Цен- 
тральної Ради. І визначення комісара, в українських справах, і виді- 
лення українських частин відкинуті, бо це може порушити «цель- 
ность, единство и устойчивость организации.. Российокого государ- 
ства». А зв кінці проєкту відповіді вже вжито і «акт открюитого 
мятежа» (с. 54). 

Задля року 1918 ми маємо продовження щоденника Мик. Рома- 
нова (т. 27), «Йз историй Колчаковщини» (т. 28--31), «Крим 
в 1918--19 гг.» (т. 28--29). 

Задля року 1920 маємо матеріяли «Аграрная политика, Врантемя» 
(т. 26), де подано й цікаві «Донесения с мест», які викривають 
взаємовідносини по селах Степової України. До цих даних можна 
буде ще повернутися окремо. 

Олександер Грушевський. 


Затиски Ніженського Інституту Народнього Освіти та Науково- 
Дослідчої Катедри Історії Культури й Мови при Інституті, За голов- 
ним редагуванням Миколи Петровського, кн. ЇХ, 1929, Ніжин, 1999, 
906 со. 

В цій книжці 2 звідомлення й 18 статтів. З них 6 історичних 
(у тому числі некролог проф. 0. Покровського), 4 історично-літера- 
турні, 1 етнографічна, 5 педагогічно-психологічних і 2 агрономічні. 

З статтів історичних дві подав Микола Петровський: 
«До історії полкового устрою Гетьманщини» та «Причинок до пи- 
тання про статті Богдана Хмельницького». Першу з них обговорено 
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в попередній книжці «України». В другій М. Петровський запевняє, 
що титул «и бЮблья Россій» наказано вживати в царському, імену- 
ванні з 1 липня 1654 р. «Але для нього важливий не цей висновок, 
(хоч досі дата вагалася між 211ЙП 1654 р, і 1656 р.), а його велике 
значення для встановлення автентичности історичних документів 
взагалі й статтіз Б. Хмельницького зокрема», бо коли ми в статтях 
від початку 1654 р. в копії 1659 р. маємо титулування царя царем 
«и Б'іЬлня Россій», -- це може свідчити за, те, що це копія не автен- 
тичного документа 1654 р., а з фальсифіката». Це як раз питання, 
яке стало актуальним за останні роки і якому присвячено низку 
розвідок (Ол. Яковлева, Вол. Щербини та, інш.). Проте автор тут же 
зменшує вагу цього висновку, бо припускає, що «переписувач, зні- 
маючи 1659 р. копію з документа, 1654 р., зробив помилку, додавши 
по звичці титул, якого не було в початку 1654 р., а, який вживався 
1659 р. і раніш, починаючи з 1/УП 1654 р.». 

Доречі. Проф. Петровський, згадавши Самовидця, який теж мав 
нагоду торкнутися цього Литання, висловився, що на нього не 
дуже можна покладатися, бо він почав складати свій літопис не 
раніш р. 1677 (а не біля р. 1672). 

А. бршов у статті «До історії цехів на «Лівобережжі ХУТ-- 
ХУТІ вв.» продовжує працю про цехи, що він почав ще р. 1926 
(кн. УТ). Тут подано ПІ розділ-- «Утечі з цехів», цебто вихід із 
цехів окремих осіб під протекцію, або «під своєрідний васалітет, 
переважно козацької старшини», як генеральної, так і полкової 
і навіть сотенної, а також окремих членів її. Ряд відомих авторові, 
переважно з архівних даних, фактів таких виходів починається 
з кінця ХУТПІ ст. 9 того ж таки часу знаємо виходи з-під юрисдикції 
молістрату цілих цехів. Автор подає проте не самі тільки факти, 
але й пояснення їхнього походження, а в додатку друкує три до- 
кументи. Доречі. Коли документи рекомендується взагалі ВвИида- 
вати з дипломатичною точністю, то цитуючи їх в розвідці можна 
сміло розкривати покорочення й писати не «гдна», а «тОСПОДИНЯ» 
тощо. На що утруднювати простого читача! 

В. Фесенко в статті «Ніженщина в новітній історіографії 
(1917--1918 рр.)» дає досить добросовісний огляд написаного про 
Ніжен та його округу за позначені роки та за попередні. Серед 
матеріялів я не знайшов тільки згадки про ГУ випуск «Трудовь 
Черниговской губ. архивной комиссий», де надруковано «Топогра,- 
фическія описанія городовь Чернитова, Н'Бжина и Сосницьг сь ихь 
пов'Втами» (1903). Можна заперечувати деяким гадкам автора, в ко- 
роткому начерку історії м..Ніжена, зокрема в характеристиці його 
економічно-торговельного значення. Потім вимагає спростовалня 
твердження Фесенка, нібито царський уряд, осадивши в «Ніжені 
в замку свого воєводу із військовою залогою», в ХУТІ ст. «при- 
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значив сюди ще й полковників з Росіян». Але коли це сталося, 
воєвод мабуть вже не було... Нарешті вважаю за анахронізм запев- 
нення, що в ХУПІ ст. піднеслися «деякі старі економічні й адміні- 
стративні центри, як Київ, Харків, Катеринослав (Дніпропетрів- 
ське), що лежали на нових торговельних шляхах». Дніпропетрів- 
ське-- нова назва Катеринослава, чому ліпше було сказати: що 
тепер Дніпропетрівське», а потім Катеринослав зовсім не старий 
центр: його засновано р. 1778, а року 1783 перенесено на, тепе- 
рішнє місце. 

Стаття К. Штепи «Проф. Ол. Ів. Покровський» -- це некро- 
лог -- характеристика, цього видатного професора, ніженського ТНО, 
що колись професорував і в Київському. университеті. Спеціяліст 
всесвітньої історії, він за останні роки поширив свої інтереси і, між 
іншим, захопився історією марксизму. В цій царині він зоставив 
пам'ятку своєї ерудиції, глибини й тонкости аналізи в розвідці 
«І третьей главе Гоммунистическото Манифеста». Останню свою 
статтю, що залишилася незакінченою, небіжчик писав уже україн- 
ською мовою («Про матеріялістичне розуміння історії в первісному 
його вигляді»). Але й поруч цього він зробив внесок в українську 
науку розвідкою «БК, историй общенародньхх повинностей». Тут він 
дав порівняння повинностей у різних країнах з загально-громад- 
ськими повинностями в старій Україні, де вони зберігалися довше 
в своєму первісному вигляді, цебто довше визначалися воєнними 
інтересами держави. Помер проф. 0. Покровський 14 (а, не 165) 
вересня р. 1928. | б 

Шоста статлтя-- Т. Алекоєєва-- оується до історії соці- 
яльного забезпечення в давніх Атенах -- 21/; тисячоліття тому. 

З історично-літературних розвідок перше місце займає в книжді 
сталтя проф. Вол. Рєзанова «Леся Українка, сучасність і антич- 
вість» (со. 1--68). Точніш зміст її визначають два підзаголовки: 
«До питання про літературні джерела Л. Українки» та «Драма 
тична поема «Кассандра». Клясик вищою своєю освітою, проф. 
Резанов дуже влучно проаналізував цю п'єсу щодо її джерел, якими 
переважно були античні твори («Їліяда», «Одіссея», «Ннеїда» та 
інші). З другого боку, він освітлив «Кассандру» з поглялу сучасної 
поетці дійсности та її власних політичних поглядів і виявив ту 
частку, що припала, на творчий вигад Лесі Українки. Тут особливо 
цікавий розділ ПІ-- «Боротьба українства з царатом». В цій бо- 
ротьбі сама, Л. Українка, брала, участь, і вона відбилася: на, її твор- 
чюсті, на її окремих художніх образах, хоч би і взятих з античних 
мітів. Вона «жила душею з партіями боротьби, знала про їхню ро- 
боту, вбирала, в себе й поділяла, їхні настрої, і яко поетка, письмен- 
ниця не могла, звичайно, не виявити своїх рефлексів у літератур- 
пих творах (23). Але хоч автор і згоджується з проф. Музичкою, що 
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на зацікавленості Лесі Українки троянською війною відбилася по- 
дібність до неї боротьби Українців проти російської царської 
влади, проте він застерігає проти тенденції інших дослідників пе- 
реводити цю аналогію на різні персонажі поеми. «Коли намагатися 
вбачити в п'єсі Лесі Українки алегоричне змалювання усіх ТИХ 
дійсних осіб та подій, що про них ми казали вище (в розд. ЦІ), 
то це буде свавільне перебільшення, велика помилка». «Одначе», 
згоджується проф. Рєзанов, «усі щі події, добре відомі нашій 
поетці, без сумніву, мусіли знайти собі певний відгук в «Кас- 
сандрі», вплинувши на емоційне зафарблення виставлених мітів 
про троянських героїв. борців за рідний край, на їх ліричне фарбу- 
вання. Більшого ледве чи можна допустити, і міти троянсько- 
грецької Іліяди в обробці Л. Українки лишаються художньо обро- 
бленими по-новому антично-грецькими мітами» (83; пор. 50--51). 
І свої погляди проф. Рєзанов не тіьки висловлює, а й доводить. 

Тій же Лесі Українці присвячена розвідка Петра Одар- 
ченка. «До генези «Блакитної Троянди» Лесі Українки». «Бла- 
китна, Троянда» -- перша, драма, поетки, проте вона, досі не вивчена 
з боку літературних джерел, генези й шляху творчої праці пись- 
менниці. Петру Одарченкові трапилося познайомитися в Гадя- 
цькому музеї з двома рукописами Л. Українки, що відповідають 
більш-менш на ці- питання. Перший -- виписки поетки з «уУчеб- 
ника психіатрій» Крафт-Ебінта, які вона використала при виобра- 
женні душевної хвороби головної героїні драми. Другий - - чер- 
нетки пляну й нариси окремих дій «Блакитної Троянди». Він 
виявляє первісний залум драми й дозволяє з'ясувати процеси твор- 
чої праці над нею. Цей рукопис автор надрукував у додатку. 

Стаття Олександра Пулинця «Матеріяли до зкиття 
й творчости М. К. Заньковецької», заснована переважно на, мате- 
ховуються 266 експонатів, освітлює постать видатної артистки, 
оцінює її ролю в історії сценічного, переважно українського мисте- 
цтва в уявленні сучасників і глядачів її театральної гри і ста; 
влення її до рідного їй міста Ніжена. Автор подав багато витягів із 
адрес і вірші, що підносили артистці шанувателі її гри. Цікавий 
особливо розділ ТУ--«- Боротьба, за, Заньковецьку»: тут витяти з вір- 
шів, якими російські автори, ідучи за Суворіном, пробували пере- 
тягти талановиту артистку на ширшу російську і навіть загально- 
европейську сцену. Ці автори знаходили, що для її хисту й здіб- 
ностів рямці українського побутового репертуару були завузькі. 
Розд. УЇ «Установи ім. Заньковецької на Ніженщині» коротко роз- 
повідає про Літературно-артистичне товариство в м. Позельці (1917) 
й Державно-драматичну студію в Ніжені (1922). Обидві установи 
проіснували кожна не більш як рік. Отже ніженці поставилися до 
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своєї славетної землячки не так уважно, як вона ставилася до них, 
за відомостями автора. Проте якраз після появи статті 0. Пулинця 
пожвавилася думка про збудування в Ніжені тватру імени Зань- 
ковецької, щоб відкрити його на майбутньому святкуванні 75-ти- 
річного югілею. Не знаю, коли хотять його святкувати. Пулинець не 
встановив дня народження артистки, наведені ж ним дати ва- 
гаються міжь 1854--1861 роками. Безперечну дату вдалося встано- 
вити мені за ласкавою допомогою Ніженського Архівного Упра- 
вління: в метричній книзі Заньковської церкви позначено, що 
М. К. Адасовська, народилась 23/МП 1854 р., а 25/УП її хрестили. 
а, ней саме рік нагадує, за Пулинцем, і сама, акторка, яка, За, її спо- 
минами, Ботупила на сцену р. 1882 на 28 році життя (1882--28-- 
-- 1854). Виправка з метричної книти поправляє й день народжен- 
ня-- 23, а не 22 липня. 

Остання історично-літературна розвідка належить перу проф. 
Євг. Рихліка, Її назва--«Українські мотиви в поезії Юлія Сло- 
вацького». Ще у 3. книжці автор на 14 сторінках дав 5 розділів 
праці про Словацького, про знайомство його з Україною, про його 
взаємовідносини з представниками «української школи» та про 
його українські твори. Тут же надруковані розділи У1--- «Словник 
українських мотивів в поезії Словацького» і У11 -- «Висновки» або 
«Загальна характеристика «українізму» Словацького». Але коли 
«9 висновків» обіймають тільки 1"/, сторінки, «Словник» захопив 
цілих 50, цебто 7/, усієї праці. Хоч це, звичайно, свідчить за непро- 
порційність праці, але з другого боку доводить; з якою грунтовні- 
стю автор здійснив своє завдання. Він же мав на, меті 1) «перераху- 
вати увесь наявний у поезії Словацького український матеріял, 
2) спробувати дати певну клясифікацію його, що її можна, б засто- 
сувати згодом і до українських мотивів у польському письменстві 
взагалі, 3) відзначити особливо ті мотиви, які в інтерпретації Сло- 
вацького видаються відмінними проти трактування їх в інших 
письменників» (с. 211). 

Свій матеріял проф. Рихлік розбив на, такі розділи. А) Геогра- 
фія України, Б) Природа, України й краєвид український, В) Істо- 
рія України, Г) Культ могил, Г) Етнографія України, Д) Україн- 
ська мова. З окремих параграфів, з яких складаються ці розділи, 
іншим надано характеру цілих дослідів. Флора України, Україна, 
й Польща, Хмельниччина, Козаччина, Гайдамаччина, Коліївщина, 
(ї різні епізоди й діячі її), Мазепи, Козаки, Усна, словесна, творчість, 
Українська мова. Місцями автор спростовує збочення Словацького 
від історичної дійсности. 

Єдина етнографічна стаття належить Ів. Павловоькому: 
«Зміни у весільних обрядах Ніженщини в ХХ ст.». Автор дослідив 
весільний обряд більш як в 50. селах південно-східньої частини 
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Ніженщини й порівняв різні моменти його з звичаями, про які 
оповідали попередні автори. В такий спосіб він і виявив, які зміни 
сталися в них за останні десятиріччя й під упливом яких саме 
умов. 

Останніх розвідок подаю тільки назви. Проф. М. Даденковаг-- 
«Переживання» в сучасній німецькій філософії та педагогиці», 
М. Рябка--«Про екзальтаційну фазу умовно-рефлекторної діяльно- 
сти у дитини 7 років», М. Проценка--«До застосовання тестів 
у дітей 7--8 років», Ів. Очинського- - «Педагогічний музей при 
інститутах народньої освіти», В. Котлярова-- «Самогальмування 
та, розгальмовування умовних рефлексів у дітей дошкільного віку». 
Це все педагогічно-психологічні статті. Агрономічні: бвт. Поля- 
руша-- «Дещо з агрономізадії. Ніженського ЇНО» і Ол. Каме- 
нєва та П.Костюченка-- «Культура махорки та мінеральні 
угноєння». 

Із звідомлень одно про п'ять років діяльности Педагогічного 
Кабінету при Ніженському ІНО, друге-- про діяльність Науково- 
дослідчої Катедри при ньому за р. 1928--9. Цей останній звіт овід- 
чить про дальший розвій Катедри і всіх її секцій. Довід тому сама, 
ІХ книжка «Записок», в якій 15 статтів із 18-- де праці й допо- 
віді членів Баледри або секцій. Проте жаль, що далеко не всі праці 
мають змогу бути надрукованими. Тимчасом там досліджується 
питання не тльки українських історії, права й літератури, а й ро- 
сійських та, литовських. 

Треба, наприкінці підкреслити ось що. Норма, вчено-літературнюї: 
продукції українських ЩО -- одна книжка, на, рік. Проте більшість 
їх досі випустила ло 1--3 книжки. Тільки Полтавське дало 
4 книжки. Тому за виняткове явище можна визнати ЇХ книжку 
«Записок Ніженського ЇНО», що вийшла, як і попередні, влітку. 
Щодо змістовности її та серйозности--то ця книжка, підтримує 
репутацію вчених робітників. Ніженського ІНО. 

К.Х. 


! 


Записки Одеського Наукового при У АН Товариства, Секція Істо- 
рично-Філологічна, Хо 3, 1929, с. 81. 

Книжку складають статті переважно з історії літератури та мате- 
ріяли для української мови. Навіть перша, з статтів, що має нечоний 
і неточний заголовок: «Історія одного хутора», в дійсності є більш 
розвідка історично-літературного характеру. Хутір -- це знаменита, 
Мотровнівка Куліша. Тут хоч і розповідається, яг., Куліш придбав, 
цього хутора, але не подано повної історії його, навіть остаточної: 
долі його й сучасного становиша. о лругого боку, факти з минулого 
хутора затушовуються оповіданням про літературні пляни й роботи 
самого Куліша, та про видавничі наміри його вдови Ганни Барвінок. 


190 Критига, звідомлення, обговорення 
Розповідь про зусилля її надрукувати літературну спадщину покій: 
ного й таким та інпійми.засобами утворити його культ -- цікавіша 
сторінка розвідки, ніж історія хутора. 

З нагоди цієї статті А. «Лужанського маю зробити два зауваг- 
ження. Г. Барвінок писала в одному листі, що не слід було їй відда- 
вати до музею (В. В. Тарновського) рукописи її чоловіка, бо з них 
«усе висмокчуть, як лимон, замуслять (не обертаючи пальця бу. 
кою, як бувало в Ніжинському лицеї Гоголь» (с. 11). Треба, пояснити, 
що це натяк на звичай Гоголя. що завідував в Ніженський гімназії 
вищих наук школярською бібліотекою, самому читати книжки з па- 
перовими "футлярами на пальцях і того з вимагати від товаришів... 
В другому листі з 9ЇХІЇ 1908 Г. Барвінок скаржилася, що «хтось са,- 
моуправно забрав із вітрини у Тарновського всі драми Куліша і од- 
віз в Галичину, а той взяв і не спитав, хто дав і чи мав право, і тор- 
гував 10 літ на свою користь, а тепер це у Києві землячки роблять 
) даже їмени Куліша, не виставляють, як перекладчика» (с. 15). Автор 
тут не позначив, кого саме вона мала, на увазі з киян і з галичан. 
В цій же книжці «Записок» приміщено досить докладну статтю 
В. Лазурського: «Шекспір українською мовою», де серед інших пере- 
кладачів англійського поета чимало місця присвячено і переклалам 
БКуліпа та, їх долі. Але тут ніде не сказано, щоб у Києві в 1908 р. 
або перед ним друкували ці переклади. Це поперше. Подруге. Ми 
маємо в тій сталті свідоцтво Франка про цей самий перехід рукописів 
у Галичину. Після смерти Кулітпа київські земляки зробили ко- 
пії з 10 його рукописних перекладів і надіслали та Львів, бо знай- 
шовся якийсь добродій Українець, що дав 1000! гульденів на, ви- 
дання. Редакцію видання доручили Їв. Франкові, а, грошовий єтан 
і розпродаж книжок Українсько-руській видавничій спілці (29). 
Нарешті, яку користь одержали львівські видавці, видно з виправки 
Лазурського: переклади Куліша, почали друкувати р. 1899 в 10000 
примірників. з яких за два роки розійшілося тільки 2379 (30.32). -- 

аття Лазурського посилається на, розвідку. Лужанського, і шткода,, 
що останній не знав ЇЇ. 

Третій автор, М. Ралів в статті «Варіанти |Певченковскаго «Сна» 
подає різночитання, що він знайшов в одному рукопису, порів- 
няльно з шістьма друкованими виданнями цієї п'єси. Яка, саме ця 
рукописна редакція -- Ралів не позначає. М. М. Семенів примістив 
«Прийменникові конструкції в мові Ів. Котляревського». 

Українській мові присвячено ще статті Т. Сікиринського й Б. Юр- 
ківського. Перша-- «До особливостей словника слободи Стоянови 
на Одещині» -- подає низку слів уживаних у цій слободі та, сусідніх 
місцях, З порівнянням виразів з тими, що увійшли до Словника 
Грінченка, і з позначенням запозичених з молдавської та російської 
мов. Друга-- «Паланда». Автор її, продовжуючи свої попередні до- 
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сліди над рибальською мово, подає тут групу українських слів-- 
назов частин шаланди, з позначенням, які. з них запозичені з чужо- 
земних мов. «Весь сировий термінологічний матеріял мені дав ри- 
балка,- -самоучка П. Сакович» -- каже автор, але не називає, де саме. 
В примітці Юрківський запевнює старо-грецьке походження росій- 
ських слів «ладья» або «лодка» і староукраїнського «ладья». «Оля- 

ди греческів», про які зтадується в руських літописах, це грецькі ко- 
раблі з грецькою назвою. 

Стаття Ф. Сікиринського «К. 0. Трутовський», крім біографії 
славнозвісного мистця, що закохався в Україні, її типах і видах, має 
18 листів його до М. В. Шугурова, портрет його і три малюнки, 
з яких два здається вперше друкуються. Хоч С. Т. Аксаков з нагодії 
листів Трутовського висловився, що він має «решительньй и заме- 
чательньй талант писать» і що Його «перо может соперничать 
с кистью», надруковані тут листи не художні й мало змістовні. 
Можна, було: б обмежитись тими виїмками, що увійшли в біографію, 
й у всякому разі, не повторювати 18 разів звертання й підписи. 

К.Х. 


Хроніка. 


обмін науковими цінностями між УСРР та РСФРР. Влітку цього року 
закінчила другу сесію Паритетна Комісія Центрального Виконавчого Комі- 
тету СРСР в справі обміну науковими та культурними цінностями. Засі- 
дання Комісії за головуванням зам. зав. Укрнауки України т. Коника, відбу- 
лося в Ленінграді і в Москві. До складу Комісії входили від РСФРР: акад. 
Марр-- директор Академії Матеріяльної Культури в Ленінграді, проф. Мош- 
ковцев-- зам. зав. Державної Третьяковської Галерії в Москві, тов. Воль- 
тер-- зам. зав. Укрпауки РСФРР; від України: проф. Болтепко-- зам. ди- 
ректора Державного "Археологічного Музею в (досі, проф. Ернет-- зав. 
художнього відділу Музею ім. Шевченка у Києві. | 

Паритетна Комісія розглядала заяви української делегації в Комісії, 
складені на підставі попереднього вивчення та опрацювання матеріялів від 
української експертизи. Заяви були подані до Державної Третьяковської 
Галерії, до Історичного Музею, Музею Революції, Антирелігійного Музею 
в «Ленінграді. 

Треба зазначити, що ще на першій сесії Паритетної Комісії, що відбу- 
гоалася ца весні цього року в Москві під головуванням акад. Марра, ухва- 
епі були певні принципи, за якими має провадитися обмін, а саме: вико- 
пуючи директиви Ц.В.К. СРСР, Паритетна Комісія провадить передачу окре- 
мих предметів, також цілих колекцій, що вивезені внаслідок централістичної 
політики царського уряду до столиці кол. царської Росії; разом з тим Пари- 
тетна Помісія має врахувати наукову доцільність обміну, що не повинен 
руйнувати науково-дослідчої та освітньої роботи, а, навпаки, всіма, засобами 


допомагати культурному будівництву обох радянських республік та, роз- 
витку їх окремих культурних центрів. 

важаючи на те, що далеко не всі культурні цінності, що становлять 
цінність для культурного будівництва обох республік, зможуть бути в най- 
ближчий час виявлені, Комісія вважає, що названий обмін між республіками 
повинон мати характер безперервної роботи, щонайменше до кінця п'ятилітки. 

Паритетна Комісія визнала, за потрібне пляново розмежувати функції 
та цілеві настановлепня музагїв і інших сховищ обох республік, що для 
раціоналізації музейної роботи Вйизнали широкі кола наукових робітників, 
але Комісія не вважає себе за компетентну розв'язати питання про це, бо 
воно виходило поза межі фахових її завдань. 

Щоб уникнути цілком пенаукового механічного розподілу культурних 
ціпностей за ознаками походження тієї або іншої речі чи екопозиційного 
комплексу з території тієї або іншої республіки, українська, делегація вису: 
нула побажання утворити спеціяльні центри вивчення та зосередженля 
пам'ятників культури минулого на, території УСРР та РСФРР, без шкоди 
для обох республік. 

Ця остання ухвала стосується таких експозиційних матеріялів, як па- 
приклад: геріоду Скитів, колоніяльних грецьких міст Надчорномор'я,-Готів, 
часів їхньої наддніпрянської держави, і так звапого Великого Переселення 
Народів, взагалі різпих кочовиків нашого Степу, велико-князівського Києва. 
часів февдалізації старої України -- Руси, не кажучи про українську куль- 
туру, починаючи з часів литовсько-польського панування на Україні і 
перших кроків торговельного капіталу до останніх часів. Згадані експози- 
ційні комплекси повинні концентруватись, головно, на території УСРР, так 
само як для інших культур на території РСФРР 

Одначе Комісія вважала за, свій обов'язок провадити всю суто-ділову ро- 
боту, тюки вищі органи обох республік не вирішать остаточно принципового 
погоджения, мережі музеїв РСФРР з мережею УСРР. Тому Паритетна 
Комісія розглядає наслідки своєї праці, навіть у тих пунктах, по яких дій- 
дено згоди обох делегадій, як попередні, щодо обсягу культурних цінностей, 
які мусять бути передані до музою УСРР. 

Остаточно вирішена передача Україні всіх запорізьких клейнюдів, пра- 
порів, гармат, тощо, які розподілені були між Палатою Зброї в Кремлі 
в Москві та Відділом Зброї Державного Ермітажу в Ленінграді. Увесь цей 
матеріял українська делегація в Паритетній Комісії та Укрнаука вважають 
справедливим зосередити в Дніпропетрівському Державному Музеї разом 
із картиною Рєпіна-- «Запорозці пишуть листа турецькому султанові». 

Липів 2. сесія вирішила позитивно для УСРР долю: І) цікавої гармати 
глухівського виробу 1705 року з цікавими окрасами, ім'ям майстра, та, гербом 
гетьмана Мазепи Деякі нові знахідки на Україні та, виявлення в Ермітажі 
нових гармат з ім'ям представників того ж роду майстрів (Карпо та Йосип 
Балашевичі) обіцяє поставити широко вивчепня метальобробної механіки 
на Україні при кінці ХУП та на початку ХУПШІ. ст. Також позитивно лля 
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пас вирішено питання 2) про невеличкий запорізький прапор (тканина, «бай- 
борек», що її виробили голяндські майстрі Збройної Палати), проти передачі 
якого минулої сесії від представників Держермітажу були, заперечення. 

Крім того, Ермітаж передає невеличку, але з історичного погляду дуже 
цінну, збірку речей з хатньої церкви князя Меншікова, який після переходу 
Мазепи на, бік Ціведів, зруйнував та пограбував його столицю Батурин. 
Потрібно тут згадати напрестольний хрест Сагайдачного (перша половипа, 
ХУЙ століття). 8 Ермітажу також переходить до нас медальйон кінця ХУЇ 
та початку ХУТ ст. кн. Констянтина Острозького. Крім того, нумізматичний 
Відділ Доржавного Ермітажу, Музею ШОбразотворчих Мистецтв у Москві, 
Державно-Їсторичного Музею мусять за ухвалою Паритетної Комісії виді- 
лити для України систематизовану нумізматичну колекцію. За цією ж поста- 
новою Паритетної Комісії Ермітаж повинен виділити для України зразкову 
збірку зброї різних часів. 

Російські музеї (головно Ермітаж та Історичний Музей) передають 
Україні головну частину українських збірою-- пам'ятників матеріяльної 
культури, починаючи 3 часів литовсько-польського панування на, Україні. 
Кілька золотих, срібних та ємальованих скарбів, так званої києвської велико : 
глязівської доби з території міст Києва та Чернігова та їхніх околиць. 
Головна, частина, здобутків із розкопок старого Києва передвійськового часу 
теж повертається до Києва. 

Багатий золотом світового значення Перещепинський скарб із Полтав- 
щини з візантійським та сасаніцьким золотим посудом У1-- УП ст. з уні- 
кальною срібною тарілкою, що виображає перського царя Шапура, ІП на 
левах, передається на Україну, як і ряд інших знахідок часів Великого 
Переселення Народів. 

Речі греко-скитського комплексу намічаються для зосередження в Одесь- 
кому Історично-Археологічному Музеї, першому в цій ділянці знання після 
Грецько-Скитського Відділу Держермітажу. 

Покищо погоджена передача на Україну комплексів скитських царських 
багатих на золото поховань з Олександрополя («Лугова могила»), «Чмеревої 
могили», «Мордвинівського куполу», «Линців» та «Шеульгівки», які ком- 
плексно висвітлюють західні (греко-тракійські) зв'язки скитської території. 
Крім того, погоджена передача Україні так званого «Лютого кургану» -- 
«Мальгонівська, знахідка» 1763 року, яка становить собою єдиний для УСРР 
зразок архаїчної скитської культури першої половини УЇ передхристіян- 
ського віку. 

Спірні питання про передачу з Держермітажу комплексу царсько-скит- 
ських поховань Солохи та з Історичного Музею не менш відомого в науці 
Бородянського або Басарабського скарбу бронзового віку передаються на 
осталочне вирішення союзного уряду. - 

Крім того, музсї України одержують з Палати Зброї в Москві: 
1. 18 запорізьких прапорів ХУ1І--ХУП ст. 2) Булаву миргородського пол- 
ковника Павла Апостола, 3) Шаблю Мазепи, 4) 5 гармат майстрів Балашо- 
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вичів. З Історичного Музею в Москві: 1) Портрети гетьманів Дорошенка, 
Гогдана Хмельницького, невідомого польського пана; 2) картини боярипь: 
3) 28 фотографій з портретів; 4) краєвиди --роботи Трутовського, Ф. Ало- 
ксаєва, І. Леонуьєва та інших, з околиць Полтави, Одєси, Києва, Хар- 
кова, Кам'янець-Подільського, Ніжена, Острога, Кременчука і т. д.; 5) пор- 
трети, 6) статуетки, 7) картини майстрів: Рєпіпа, Сутковського, Боровиков- 
ського, Трутовського, Ярощенка, Тропініна Рибковського, «Лосенка, Каміп- 
ського, Брюлова, Нікітіна, Васильківського, Кондратенка, Констанді, Кржи- 
цького, Ловченка, Пастернака і Соколова, ШІтернберга, Нарбута, Врубеля, 
Оомюва, Білібіна, Вольнова, Левітана, Комаровського. Бродського, Роко- 
това, Бахета, Жемчужнікова і т. д.; 8) збірка- І. М. Терещенка у Києві; 
разом 2.547 малюнків різних художників. 

Всі наукові скарби особливо з давніх культур, що колись існували на 
Україні, мають світове значення, і передача, їх до головніших українських 
музеїв, наслідком праці перших двох сссій Паритетної Комісії, надаюті. 
музеям України світового значення, яке мали раніш сховища царських 
столиць. 

Праця Комісії вимагає тривалого вивчення експозиції і запасних мате- 
ріялів музеїв РСФРР і далеко ще не закінчена. 

На чергу дня 8 сесії Паритетної Комісії, що має відбутися на, території 
України, поставлено не тільки повернення головної маси, культурно-істо- 
ричних цінностей з українсгкої території до її наукових сховищ, але також 
постійний обмін новими придбаннями обох республік в галузі архвологічній 
зі свого матеріялу. 

Праці Комісії мусять після їхнього закінчення мати своїм наслідком 
братерське співробітництво та наукову взаємодопомогу музейних робіт- 
ників обох республік з повною ліквідацією решток тих. взаємовідносин 
«центра» та, «периферії», які характеризували собою музейну політику часіг 
царату і досі ще, на, жаль, не цілком зникли з свідомости деяких старих 
музейних рюбітників кол. столиць царської імперії. 

Тільки на новому грунті широкої обопільної братерської допомоги мож- 
ливе нове радянське науково музейне будівнигтво пе тільки на Уграїпі, 
але і в старих наукових центрах РСФРР. 


Український Інститут Лінгвістики. Засвоєння чужих мов  широ- 
кими масами робітництва та пролетаріяту взагалі конче потрібне як для 
господарського й культурного будіввицтва, так і для зв'язку з міжнароднім 
революційним рухом. На це не раз звертали вже увагу партійні та інші 
організації й окремі діячі, закликаючи робітництво, студентство, учнів і інчі. 
вивчати чужоземні мови. Тимчасом стан звапня цих останніх і в школах 
ї поза школами цілком незадовільний. Тому в другій половині травня цього 
року, на підставі постанови НКО, при ДНМК скликана була, «спеціяльна 
нарада для вироблення, пропозиції про цілеве наставлення лінгвістичного 
навчання, як загального так і спеціяльного та, про мережу установ і кадри 
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педагогічно-лінгвістичної освіти». Наслідки роботи Комісії, заслухані й обго- 
ворені в ДНМІЕ були розглянуті 81 травня в кології НКО, що винесла, низку 
постанов про лінгвістичну освіту в УСРР. 

Констатуючи, що вивчення чужих мов (а надто у ВИШГах) і поза шко- 
лами цілком незадовільне щодо цілевого наставлення, програм, призначе- 
ного часу, методики, підручників, керівництва, і щодо кількости та якости 
наявних кадрів викладачів, а також і перекладачів, що їх взагалі не виста- 
чає, що вони часто не мають відповідної кваліфікації, далекі від сучасного 
життя своєю ідеологією і т. і.--колегія НКО ухвалила: 

1. визнати за доцільне всі заходи, яких ужив ДНМКЕК щодо цілевого на- 
ставлення, уніфікації програм, навчальних плянів, часу, підручників і ме- 
тоди навчання; 

2. організувати" з 1 червня цього року в складі НКО спеціяльну інслек- 
туру, яка б керувала, лінгвістичною освітою, інструкюктуючи, консультупочи 
й коптролюючи вивчання чужих мов у школах і поза, школами; 

8. організувати з 1 вересня ц. р. при ДНМК секцію підручників чужо- 
земних мов, щоб вона дбала про складапня та видання книжок, потрібних 
для вивчання чужих мов шкільного й позашкільного; 

- 4, Виявити кадри викладачів чужих мов та подбати про підвищення 
їхньої кваліфікації, а для цього перевести перереєстрацію осіб, що викла- 
дають чужі мови, та, організували протягом липня ц. р. в Одесі одномісячні 
курси перекваліфікації викладачів чужих мов ВИЩІ-ів; крім того скликати 
15-25 цього червня в Харкові, Києві, Одесі, Миколаєві, Дніпропетрівському 
міську, а 1--10 вересня ц. р. в Харкові всеукраїнську конференцію виклала- 
чів чужих мов усієї шкільної мережі; - 

5. для готування кадрів викладачів чужоземних мов та перекладачів 
організувати з наступного 1980--81 навчального року низку навчальних 
закладів, а саме: 

а) Український Інститут Лінгвістики в Києві, з 8 1/» річним курсом нав- 
чання, в складі факультетів: слов'янського (з відділами польсько-чеським 
і болгаро-сербським), германського (з відділами - німецько-англійським, 
анімліо-німецьким і єврейсько-німецьким) і романською (з відділами фран- 
цузько-румунським і італійсько-еспанським); цілеве настановлення інети- 
туту-- готувати викладачів чужих мов та літератур для ВИШЬ Ів, перекла- 
дачів наукових, технічних та художніх творів і аспірантів наукових робіт- 
ників та дослідників в галузях мовознавства загального й спеціяльного, 
історії літератури, літературної критики, методики, наукових, технічних та, 
художніх перекладів, налагодження зв'язків екюномічних і наукових іо 
закордоном; " 

6) 3-рійний робфак при Інституті Лінгвістики з метою готувати соці- 
яльно-відповідні кадри слухачів для інституту; 

в) 5 мовних технікумів-- у Харкові, Одесі, Миколаєві, Дніпропетрів- 
ському та десь на, Допбасі-- що готуватимуть викладачів чужих мов для 
трудшкіл, а також перекладачів, референтів, гідів; 
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г) аднорічні підготовчі курси для технікумів; 

6. Щоб поширити знання чужих мов серед робітництва, селянства, різ- 
пих спеціялістів та службовців, організувати з наступного 19380--31 року 
мережу курсів чужоземних мюв, а саме: а) заючні курси чужоземних мов 
при Українському Інституті Лінгвістики (21/г-річні); б) куресн чужоземних 
мов (2. і 3.-річні) в різних містах, де не буде технікумів, згідно з потребою 
та за пляном НКО; в) курси чужоземних мов при 5. мовних технікумах 
(2-річні). М 

Деякі пункти цієї ухвали колегії НКО (наприклад, щодо організації 
Українського Інституту Лінгвістики) підлягають затвердженню Ради На- 
родніх Комісарів і лише тоді будуть переведені в життя. 

Засідання Комісії Історії Козаччини і Козацької Доби. 18 червтя п. р. від- 
булося прилюдне засідання Комісії Історії Козаччини і Козацької Доби 
спільно з Науково-Дослідчою Катедрою Історії Українського Мистецтва. 
Засідання було присвячене доповідям з історії мистецтва кінця ХУЇЇ 
і початків ХУПІ віку. М. Павлонко зачитав доповідь «Нові спостере- 
ження над чернігівським «Мазеннпим будинком». Доповідач зазначив, що 
думки дотеперішніх дослідників будинку про походження його архітектур- 
них форм різко розходяться. Але дотеперішні досліди обмежувалися лише 
вивченням будинку, ще більше-- нещодавно знайдений в одному 3 мос- 
ковських архівів плян будинку 1781 року, -- вказують на те, що будинок 
перебудовували і перебудовували не один раз. Зокрема важкий трикут- 
ній фронтон, що його тепер має будинок, зазнав особливих змін, можливо 
навіть, що будинок раніш був двоповерховий, мав відкриту аркатуру -- під- 
лашшя, і що з мурів цього другого поверху зроблено й самий фронтон. 
Дальше детальніше дослідження дасть безперечно повніші підстави для 
висновків щодо характеру і походження конструктивних і орнамоптальних 
форм архітектури будинку. Підсумовуючи гадки, що їх висловили під 
час жвавого обговорення доповіді члени Катедри, Комісії і присутні робіт 
ники в галузі українського мистецтвознавства, голова зборів акад. 
М. С. Грушевський зазначив, що питання, зачеплені в доповіді, сприя- 
тимуть підтриманню інтересу дослідників до Мазепиного будинку, яко цін- 
ної пам'ятки старого українського цивільного будівництва. В другій заслу- 
ханій доповіді, яку зачитав співробітник Історічного Музею ім. Т. ЦШІев- 
ченка Б. Пилипенко,--«Мазепин дзвін» доповідач подав наслідки своїх 
студій в галузі українського ливарства. В зв'язку з вилученням на, по- 
треби індустріялізації церковних дзвонів доповідачеві довелося перевести 
чималу роботу -- відкрито, описано і занотовано багато цікавих пам'яток 
досі недослідженого старого українського ливаретва. Найвидатніші з них 
війшли до складу музейних збірок, ілюструючи виробничо-мистецьке офор- 
млення доби февдальної і часів торговельного капіталізму. Спеціяльно до- 
повідач спинився на знайденій на Чернігівщині пам'яті українського ли- 
варства кінця ХУТ ст. Це-- дзвін роботи відомого глухівського майстра 
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Карпа Балашевича, з датою 1799 року, розкішно орнаментований, з литим 
рельєфним виюбраженням гетьмана Івана Мазепи. Дзвін знайдено на, даві- 
ниці КОЛ. Домницького м-ря, який заспував гетьман Мазепа наприкінці 
ХУМІ ст. Напис свідчить за призначення дзвону до Воскресенської церкви 
м..Батурипа і згадує титул та ймення офірувача. Корпус виробу при: 
крашено смугами рослинного орнаменту, підписом майстра, виображенням 
символічної назви дзвону з написом «голуб», культовими виображеннями, 
гербом гетьмана Мазепи та його портретовим виображенням. Порівнання 
з іншими пам'ятками доби приводить до висновку, що майстер використав 
усі традиційні оздоби, властиві дзвонарській галузі старого візантійського 
ливарства, що має повні спільні риси Й джерела, і в гарматному виробни- 
цтві. Наслідування Заходу та певні соціяльно-економічні передумови бу- 
дують вислови тексту, подають геральдичну ознаку й відбиваються в за- 
гальній схемі прикрас та, техніці виконання. Не зважаючи на невеликі 
розміри («82 камені»-- 640 кг.), дзвін має повне скупчення всіх елементів 
традиційних прикрас дзвонів ХУ ст. Але унікальною особливістю давона, 
є виображення самого гетьмана Мазепи в увесь зріст, з булавою, в уро- 
чистій позі поруч герба. Подібних портретових вибображень загалом не 
знає українське ливарство, Уміщення портрету на дзвоні можливо загалюм 
наслідує думку виявлену у відомому московському давоні 1655 року, але 
в своєрідному композиційному оформленні, що повторює вставлені прикраси 
лЮюдвисарства з особливим підкресленням державно-суверенного значення 
й прерогатив гетьманської влади Високо художня техніка, викюнання, 
можливість безпосереднього спостереження юритіналу надають докумен- 
тового значення рисам обличчя й постаті Мазепи, трактованим на, давоні. 
Пишаста поза середньої на зріст постаті в гетьманському вбравні, про- 
довгасте обличчя з борідкою безсумнівно маліоють встановлений зразок офі- 
ційного гетьманського портрету, близький до відомого пертрету з літопису 
Величка. Виображення на дзавоні встановлює певність останнього і подає 
новий документово засвідчений тип, що майже не доходить до нас в без- 
сумнівних зразках через те, що, як відомо, всі виображення Мазепи нищи- 
лися за часів царату, в ХУТІ віці й пізніш. Загальні риси обличчя на 
дзвоні не суперечать також відомим графічним джерелам і остаточто 
розв'язують питання про характерність оздоблення обличчя борідкою для 
другої частини гетьманування Мазепи. Цікаво, що дзвін є одна з небага- 
тьох пам'яток сплюндрованого Батурина, офірована Мазепою до нового 
манастиря. Крім того, дзвін являє сюбою поки єдину відому нам пам'ятку 
дзвонарської галузі ливарства Карпа Балашевича, славетного війсьво- 
ВОГО «ЛЮюдвісара» Мазепиних часів, а, можливо і єдину подібну пам'ятку 
глухівських майстрів взагалі. 

Академік М. Грушевський відзначив дослідчі заходи й праціо допові- 
дача, як цікаву розвідку з галузі української історії й мистецтва і спинився 
на доведеній портретовості виображення дзвону з характерними рисами 
обличчя гетьмана, Мазепи в офіційно розповстодженому уявленні, що потвер- 
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джує думку, висловлену в його працях з приводу іконографії Мазепи. 
Заслухана розвідка остаточно стверджує бодай один варіянт офіційнюго 
портретного виображення Мазепи. 

На кінець засідання присутні зазначили корисність і бажаність спів- 
робітництва історичпих установ ВУАН з мистецтвозпавчими закладами 
і згуртовавннями м. Києва, передовсім у формі спільних засідань, подіб- 
них до організованого з боку Комісії Історії Козаччини. | 

В. Юркевич. 


Дещо з роботи Дніпропетрівської н.д. катедри Українознавства, Перел 
катедрою з дня ії) організації поставили цілий ряд завдань, зв'язаних 
насамперед з проблемами дня. Вона мала на меті готувати нові кадри нау- 
кових робітників з циклу гуманітарних дисциплін з одного боку і з дру- 
гого - - досліджувати всі ті питання, що досі не розроблені у нашій історіо- 
графії щодо центральної Степової України. Катедра поділена була, на 
сокції, що їх було 5: всесвітньої історії, історії України, робітничих та, рево- 
жоційних рухів, мови та письменства. і економіки. 

В роботі поршо місце посідала секція робітничих та селянських рухіг 
і секція історії України. Маючи аспірантів, секції прагнули до вивчення 
найактуальніших питаль 3 поля соціяльно-економічної історії та револю- 
ційних рухів з ХУШ--ХХ стол. центр. Степової України. 

Секція робітничих рухів з керівником її проф. М. Ф. Злотніковим 
чимраз ув'язувала роботу аспірантів з опрацюванням архівних матеріялів 
місцевого значення й почасти матеріялів Центрархівів. Так, незабаром 
має вийти в світ праця асп. Кап луна-- «Ради В 1905 році на Катерино- 
славщині». Асп., Карнаух готує цікаву монографію - - «Брянський завод», 
що охопить історично-еконюмічне життя та революціний рух його з часу. 
заснування і до Жовтневої революції: гасп. Когон, видрукувавши ряд 
статтей, продовжує й далі студії над селянським рухом на кол. Катерино- 
елавщині. 

3 секції історії України можна відзначити роботи аспіранта Ходака, 
що протягом 2 років користується з малеріялів Дніпропетрівського Край- 
арху по фондах Катер. нам-ва, Новосербського корпусу, Новорос. губкан- 
целярії і інших до теми «Колонізація Степової України за ХУШІ сто.» 
Слід сподіватися, що ті найцікавіші матеріяли, що збереглися в Днішро- 
петрівському Крайархіві (яких щодо колонізації безперечно найбільтіс 
в цьому) він незабаром опублікує або окремими розвідками, або окремим 
виданням. Матеріял поповнюється не тільки з фондів Дніпропетрівського 
Архіву, а й Одеського, Харківського, Московських та «Ленінградських. 
Він же, скюористувавшись новими досі невідомими документами, готує ро- 
боту в світлі сучасного знання про Турбаївців. 

Асп. Гуслистий студіює клясові суперечки на, Запоріжжі в ХУПІ в., 
його земольну боротьбу, взаємовідносипи з пікінерами та, пікінерські зако- 
люти; роботу вже майже приготовано до друку. Але головна, його робота -- 
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це Озівське військо, що його він досліджує на підставі великого й гарно 
збереженого військового архіву в Дніпропетрівському. | 

Асп. Матвієвський також протягом 2 років опрацьовує матеріяли 
до історії фабрично-заводської промисловости в Степовій Україні ХУПШІ та 
першюї половини ХІХ віку, ц. т. докапіталістичний період. Сптоди увіходять 
такі підприємства кентральної Степової України, як велика Катеринослав- 
ська сукняна й папчішна мануфактура, Кременчуцька шовкова, Кременч. 
завод зброї, Луганський ливарний завод, Херсонський ливарний дім, Бого- 
явленська, каз. фабрика сукняна, кілька кріпацьких фабрик, Кєрченський 
ливарний завод, винокурена, селітряна, млинарна промисловість, шовків- 
ництво і інш. Матеріялом до роботи були фонди Дніпротетрівського Архіву, | 
а також фонди Ленінградського Центр. Архіву, а саме: Мануфактур-ко- 
легії, Мануф. контори, Департам. гірних і соляних справ, Департ. мапу- 
Зактур і внутр. торгівлі Головного правління мануфактур, Міністерства, 
урінаноів, М. в. справ, Борг-Колегії, Департ. Дерокавного майна, і інші. 

Ось головні теми, до яких зібрано матеріяль й незабаром передбача, 
ється їх публікувати за завданнями катедри. 

Та й аспіранти інших секцій дбало працювали, не зважаючи інколи 
а відсутність постійних керівників. 
і Тепор катедра переживає період реформи і набуде кращого життєвого 
начення, коли за пляном Укрнауки її аспіранти будуть наближені до 
Хентральних наукових та учених сил. 


П. Матвієвський. 
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